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INTRODUCCION

El objetivo de la actividad de monitoreo al uso y destinacién de los recursos del
Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP-APSB) es identificar el uso y destinacion por parte de los departamentos,
municipios y distritos que puedan poner en riesgo la adecuada utilizaciéon de
dichos recursos y el cumplimiento de las metas de calidad, cobertura vy
continuidad en la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo,
financiados con cargo a estos recursos. La informacidon base, de la vigencia 2015
fue obtenida de primera mano con los reportes realizados por los entes
territoriales a través de los siguientes sistemas de informacién:

m  Formulario Unico Territorial (FUT)

B Sistema Unico de Informacion (SUI)

B Subsistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua Potable
para el consumo Humano (SIVICAP)

B Portal del MVCT de transferencias SGP-APSB

En este sentido, el resultado de los indicadores especificos y estratégicos de la
actividad de monitoreo permiten identificar lo siguiente:

B Generar alertas tempranas frente al desempefio presupuestal, el
cumplimiento legal y el logro de los estandares de prestacion de los servicios
publicos.

B Producir informacién pertinente para la acertada toma de decisiones dentro
de la entidad territorial que permitan mejorar la gestidén sectorial.

B Incrementar la transparencia de la gestion publica y fortalecer el proceso de
rendicidon de cuentas.

B Evaluar el desempefio del ente territorial a partir de la determinacién del
nivel de riesgo de monitoreo y su posterior priorizacién a la actividad de
seguimiento y control.

B Realizar ajustes de politica sectorial.

En el presente informe se describe la metodologia utilizada para la recopilacion de
informacién, el calculo de indicadores especificos y estratégicos, la determinacién
del nivel de riesgo y priorizacién de entidades a seguimiento por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP). En segundo lugar, se presentan
los resultados de la actividad de monitoreo para 32 gobernaciones y 1.015
municipios y distritos, los cuales se encontraban certificados en agua potable y
saneamiento basico en la vigencia 2015. Adicionalmente, se realizé el informe a
190 entidades territoriales descertificadas a nivel departamental, para un total de
1.102 municipios.

Finalmente, los resultados aqui descritos serviran de soporte para que los nuevos
administradores de los entes territoriales, en los casos que se identificaron
eventualidades, realicen los ajustes en materia presupuestal, administrativa y
sectorial lo cual debe tender a disminuir los eventos de riesgo en el uso de esta
fuente de recursos y traducirse en una mejora con calidad en la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.
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METODOLOGIA

A continuacidn, se describen las fuentes de informacién y la metodologia para el
calculo de los indicadores especificos y estratégicos, nivel de riesgo y priorizacién
de entidades a seguimiento, de conformidad con la Resolucion MVCT 1067 de

2015.

1.Fuentes de informacion

Para el monitoreo de la vigencia 2015 se utilizaron las fuentes de informacién que
se presentan en la siguiente Tabla:

Tabla 1. Fuentes de informacion utilizadas en la actividad de monitoreo.

FUENTE

SISTEMA UNICO DE
INFORMACION (SUI)

DOCUMENTOS CONPES
SOCIALES

FORMULARIO UNICO
TERRITORIAL (FUT)

DESCRIPCION
La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) remitid a este
Ministerio, mediante radicado MVCT 2016ER0063002 del 15 de junio de 2016, la
siguiente informacion:

Modulo Inspector del SUI:

e Acto administrativo de creacion del FSRI (Acuerdo municipal) y contrato con el
prestador para establecer las condiciones del giro de los recursos para atender
subsidios municipal del giro de recursos del Fondo de Solidaridad vy
Redistribucion del Ingreso (FSRI)

. Certificacion tesoreria municipal del giro de recursos FSRI a los prestadores
y/o certificacion bancaria donde se acredite valor girado, numero, titular de la
cuenta y fecha del giro

e Acuerdo municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidios y aportes
solidarios.

Modulo SUI Prestador:

e Vida util, ubicacion y toneladas dispuestas y aprovechadas en rellenos
sanitarios

e Adicionalmente, se consulté en el SUI el formato “Continuidad” para las
vigencias 2014 y 2015, a través del cual las empresas del servicio de
acueducto reportaron la informacion de las horas/dia suministradas.

Reporte SUI de Estratificacién y Coberturas:

e Coberturas de acueducto y alcantarillado (zona urbana y centro poblado) y
cobertura de aseo (zona urbana) vigencia 2015, calculadas con la informacion
del Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC)

e Suscriptores atendidos en la zona urbana por los prestadores inscritos en el
Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS)

Se verificd la asignacion de recursos para la vigencia fiscal 2015 acorde con lo
definido en los documentos CONPES 177 de diciembre de 2014 (ultima doceava de
2014) y 179 de enero de 2015 (once doceavas de 2015).

Las categorias municipales y distritales para el calculo del indicador "Destinacion a
subsidios” se tomaron del anexo 10 "Sistema general de participaciones
destinacion participacion de propdsito general distribucion once doceavas vigencia
2015” del CONPES 179.

El MVCT como usuario estratégico del FUT recopilé y consolidd la informacion
reportada por las gobernaciones, municipios y distritos a través del Consolidador
de Hacienda e Informacion Financiera Publica (CHIP) hasta el 15 de abril de 2015,
de las categorias FUT_INGRESOS, FUT_SERVICIO_DEUDA,
FUT_GASTOS_DE_INVERSION, FUT_CIERRE_FISCAL,
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL en lo correspondiente a los conceptos y fuentes de
financiacion del sector de agua potable y saneamiento basico.
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La consulta a la base de datos administrada por la Contaduria General de la Nacion
(CGN) se realizé el 20 de abril de 2015.
El Grupo de Finanzas y Presupuesto (GFP) del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
GRUPO DE FINANZAS Y | Territorio (MVCT) proporciond la informacion sobre las transferencias a los entes
PRESUPUESTO MVCT territoriales y giros directos a terceros beneficiarios realizados en la vigencia fiscal
2015.
El Instituto Nacional de Salud (INS) allegé al MVCT a través de oficio radicado No.
2016ER0040216 del 21de abril de 2016, la informacion de vigilancia de la calidad
del agua para consumo humano de la vigencia 2015, seglin datos reportados por

SUBSISTEMA DE las autoridades sanitarias departamentales.
VIGILANCIA DE LA
CALIDAD DEL AGUA Esta informacion fue analizada en conjunto con la SSPD, la cual permitié calcular el

POTABLE (SIVICAP) Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA) de la
totalidad de los prestadores de la cabecera urbana y rural del servicio de acueducto
de los municipios y distritos, a los cuales la autoridad sanitaria departamental
realizé la vigilancia de la calidad del agua.

Para el célculo de la cobertura e IRCA departamental se utilizé la informacion de
3 proyecciones de poblacion realizadas por el Departamento Administrativo Nacional
INFORMACION DEL de Estadistica (DANE) para la zona urbana, a 31 de diciembre de 2015.
DANE Para el analisis del avance en el indicador de cobertura se utilizé la informacion de
las coberturas de los servicios de acueducto y alcantarillado en la zona urbana del
Censo realizado en 2005 por el DANE.
Fuente: MVCT.

En la siguiente tabla se indica la fuente de informacion utilizada para el calculo de
cada uno de los indicadores especificos y estratégicos de monitoreo.

Tabla 2. Fuentes de informacion para el calculo de indicadores de monitoreo.

Incorporacion presupuestal X
Incorporacién del superavit
Recaudo efectivo
PRESUPUESTAL/FISCAL Recaudo sin situacion de fondos
(40%) Déficit fiscal
Uso adecuado de los recursos
Pago de subsidios X
Ejecucién de los recursos
Contrato o convenio de transferencia de X
subsidios
Acuerdo de subsidio y contribucién X
Reporte formato estratificacion y X
coberturas
Avance del indicador cobertura urbana de X X
acueducto, alcantarillado y aseo
Avance del indicador cobertura rural de X X
acueducto y alcantarillado
Suministro de agua apta para el consumo X X
SECTORIAL humano en zona urbana
(50%) Suministro de agua apta para el consumo X X
humano en zona rural
Disposicion final adecuada de residuos 4
solidos en la zona urbana
Continuidad del servicio de acueducto en la X
zona urbana
Fuente: MVCT.
*Informacidn de transferencias y Giros Grupo de Finanzas y Presupuesto MVCT.

X

ESPECIFICO (50%)
X X X X X X X XX

ADMINISTRATIVO
(10%)

,

ESTRATEGICO (50%)
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Grafica 1. Diagrama de la aplicacion del monitoreo SGP-APSB.
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Fuente: MVCT.

2.Determinacion de la muestra

La Resolucion MVCT 1067 de 2015 establece indicadores de monitoreo para
entidades territoriales certificadas y para departamentos con municipios
descertificados. En este sentido, en la siguiente tabla se describe el nimero de
entidades territoriales que componen la muestra:

Tabla 3. Muestra de entidades territoriales para actividad de monitoreo.

DEPARTAMENTOS CON
MONITOREO ENTIDAD CERTIFICADAS MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS

Es importante aclarar que para la
vigencia 2015 los municipios de Medio
Baud6é - Chocd, Villa Caro - Norte de
Santander, Piedecuesta — Santander y la
Gobernacion de la Guajira no cumplieron
con la obligacion de reportar la
informacion al FUT en lo referente a los
recursos del SGP APSB
ADMINISTRATIVO Teniendo en cuenta el numeral 11 del articulo 2.3.5.1.2.2.17 del decreto 1077 de
2015, el cual establece que es deber del municipio o distrito descertificado realizar
los reportes de informacion al SUI, el indicador administrativo y sectorial (Sitio de
disposicidn final adecuada y/o aprovechamiento de residuos sdlidos y Avance del
indicador cobertura urbana y rural de acueducto, alcantarillado y aseo) aplica para
ESTRATEGICO las 1102 alcaldias municipales o distritales.
(SECTORIAL)

PRESUPUESTAL/FISCAL

El indicador suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana y
rural, el cual tomd informacién verificada y calculada por la SSPD con base en los
reportes del SIVICAP, aplica para la totalidad de municipios y distritos, al igual que
el indicador de continuidad.

Fuente: MVCT.
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3.Indicadores analizados

A continuacién, se describe los criterios de cumplimiento de cada indicador.

3.1.Indicador de monitoreo presupuestal

Los indicadores de monitoreo presupuestal/fiscal tienen como propdsito verificar
el correcto uso de los recursos del SGP-APSB en los distintos momentos
presupuestales al interior de una entidad territorial. En las tablas 4 y 5 se
describen los criterios de cumplimiento de dichos indicadores en entidad
territorial certificada y la aplicable a departamentos con municipios
descertificados.

Tabla 4. Indicadores y criterios de cumplimiento municipios certificados.

INDICADOR: INCORPORACION PRESUPUESTAL
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
CUMPLE Se verificd que el municipio o distrito haya incorporado en el presupuesto definitivo de

(100) ingresos en la cuenta TI.A.2.6.2.1.1.5.1., el valor total del CONPES asignado para la vigencia.
NO Se verifico que el municipio o distrito no haya incorporado en el presupuesto definitivo de
CUMPLE ingresos en la cuenta TI.A.2.6.2.1.1.5.1., el valor total del CONPES asignado para la vigencia,
(0) lo cual ocurre cuando reporta incorporaciones inferiores o superiores a los recursos asignados

CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verifico que el municipio o distrito haya incorporado el recaudo de sus recursos por
CUMPLE concepto de superavit fiscal en la cuenta TI.B.6.2.1.2.1.5.1, valor que debe ser coincidente
(100) con los recursos de superavit del SGP APSB sefalados en la categoria FUT_CIERRE_FISCAL
de la vigencia anterior, en este caso, vigencia 2014.
NO Se verifico que el municipio o distrito no haya incorporado el recaudo de sus recursos por
CUMPLE co_ncgpto de superavit fiscal en la cuent:':l _TI.B.6.2.1.2.1.5.1, 0 que el valor incorporado no
(0) coincida con los recursos de superavit del SGP APSB senalados en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL de la vigencia anterior, en este caso, vigencia 2014.
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verifico que el municipio o distrito haya reportado en el recaudo efectivo de la cuenta

CUMPLE TI.A.2.6.2.1.1.5.1., del presupuesto de ingresos, el valor total girado por el MVCT a la
(100) - g
entidad territorial.
NO Se verificd que el municipio o distrito no haya reportado en el recaudo efectivo de la cuenta
CUMPLE TI.A.2.6.2.1.1.5.1. del presupuesto de ingresos, el valor total girado por el MVCT a la entidad

(0) territorial, lo cual ocurre cuando reporta recaudo efectivo inferior o superior a los recursos
transferidos en efectivo por el MVCT o cuando reporta recaudo sin giro por parte del MVCT.
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verificd que el municipio o distrito haya reportado en el recaudo sin situacion de fondos de

CUMPLE la cuenta TI.A.2.6.2.1.1.5.1. del presupuesto de ingresos, el valor total girado por el MVCT a
(100) L - g ; ) o
los beneficiarios de giro directo autorizado por la entidad territorial.
Se verificd que el municipio o distrito haya reportado en el recaudo sin situacion de fondos de
NO la cuenta TI.A.2.6.2.1.1.5.1. del presupuesto de ingresos, el valor total girado por el MVCT a
CUMPLE los beneficiarios de giro directo autorizado por la entidad territorial. Esto ocurre cuando se

(0) reporta recaudo sin situacion de fondos inferior o superior a los recursos transferidos a los
beneficiarios de giro directo o cuando reporta recaudo sin situacion de fondos y no cuenta con
giro directo autorizado.

CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verificd que el municipio o distrito haya reportado compromisos en la categoria de gastos

C?IT)ZI;E de inversién y servicio a la deuda con fuente de financiacion SGP-APSB iguales o inferiores a
los recursos disponibles de la fuente SGP-APSB
NO Se verifico que el municipio o distrito haya reportado compromisos en la categoria de gastos
CUMPLE de inversion y servicio a la deuda con fuente de financiacion SGP-APSB superiores a los
(0) recursos disponibles de la fuente SGP-APSB

INDICADOR: USO ADECUADO DE LOS RECURSOS
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CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
CUMPLE Se verificd que el municipio o distrito haya adquirido compromisos con la fuente SGP-APSB en
(100) el marco de las actividades elegibles de gasto establecidas en la Ley 1176 de 2007.
NO Se verificd que el municipio y distrito haya adquirido compromisos con la fuente SGP-APSB
CUMPLE por fuera de las actividades elegibles de gasto establecidas en la Ley 1176 de 2007.

~~
|
e

INDICADOR: PAGO DE SUBSIDIOS
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verificd que el municipio o distrito de categoria 2, 3, 4, 5 y 6 en la vigencia 2014 haya
reportado el pago de subsidios en un monto mayor o igual al 15 del valor asignado mediante
CUMPLE documentos CONPES de la vigencia.

(100) Para el caso de los municipios y distritos de categoria 1 y especial, el indicador de pago de
subsidios no les aplica, esto debido a lo establecido en el paragrafo segundo del articulo 11
de la Ley 1176 de 2007. Por lo tanto, se les asigné una calificacion de 100.

NO Se verificd que el municipio o distrito de categoria 2, 3, 4, 5 y 6 en la vigencia 2014 haya
CUMPLE reportado el pago de subsidios en un monto inferior al 15 del valor asignado mediante
(0) documentos CONPES de la vigencia.

INDICADOR: EJECUCION DE LOS RECURSOS
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verificd que el municipio o distrito ejecute un valor mayor o igual al 80 de los recursos

C?I%ZISE disponibles del SGP ASPB en las categorias FUT_GASTOS_DE INVERSION vy
FUT_SERVICIO_DEUDA.
NO Se verificd que el municipio o distrito no ejecute un valor mayor o igual al 80 de los recursos
CUMPLE disponibles del SGP ASPB en las categorias FUT_GASTOS_DE INVERSION vy
(0) FUT_SERVICIO_DEUDA o no reporte compromisos con la fuente SGP APSB.

Fuente: MVCT.

Tabla 5. Indicadores y criterios de cumplimiento municipios certificados.
INDICADOR: REPORTE AL FUT

Criterio de cumplimiento
Cumple Cuando el departamento reporte recaudo de ingresos corrientes en el cddigo
(100) TI.A.2.6.2.1.1.5.2 y compromisos con la fuente SGP APSB de los municipios o distritos
descertificados.
No cumple Cuando el departamento no reporte recaudo de ingresos corrientes en el cddigo
(0) TI.A.2.6.2.1.1.5.2 ni compromisos con la fuente SGP APSB de los municipios o distritos
descertificados.
INDICADOR: INCORPORACION PRESUPUESTAL
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Cuando el departamento reporte como presupuesto definitivo de ingresos corrientes en el

CEJIN(I)I:)I;E codigo TI.A.2.6.2.1.1.5.2 un valor igual o superior a los recursos trasferidos por el MVCT
para cada municipio o distrito descertificado.
NO Cuando el departamento reporte como presupuesto definitivo de ingresos corrientes en el
CUMPLE codigo TI.A.2.6.2.1.1.5.2 un valor inferior a los recursos trasferidos por el MVCT para cada
(0) municipio o distrito descertificado.

INDICADOR: RECAUDO EFECTIVO
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Cuando el departamento reporte como recaudo efectivo de ingresos corrientes en el cédigo

CUMPLE TI.A.2.6.2.1.1.5.2 un valor igual o superior a los recursos trasferidos por el MVCT para cada
(100) T e e
municipio o distrito descertificado
NO Cuando el departamento reporte como recaudo efectivo de ingresos corrientes en el cédigo
CUMPLE TI.A.2.6.2.1.1.5.2 un valor inferior a los recursos trasferidos por el MVCT para cada
(0) municipio o distrito descertificado

INDICADOR: USO ADECUADO DE LOS RECURSOS
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Cuando el departamento reporte compromisos con la fuente SGP-APSB de los municipios

CUMPLE descertificados en el marco de las actividades elegibles de gasto establecidas en la Ley 1176
(100) de 2007.
NO Cuando el departamento reporte compromisos con la fuente SGP-APSB de los municipios

CUMPLE descertificados que no correspondan a actividades elegibles de gasto establecidas en la Ley
(0) 1176 de 2007.

INDICADOR: PAGO DE SUBSIDIOS
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
CUMPLE Cuando el departamento reporte pagos de subsidios en los servicios de acueducto o
(100) alcantarillado o aseo con la fuente SGP-APSB de los municipios o distritos descertificados.
NO Cuando el departamento no reporte pagos de subsidios en los servicios de acueducto o
CUMPLE alcantarillado o aseo con la fuente SGP-APSB de los municipios o distritos descertificados.
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(0)
INDICADOR: EJECUCION DE RECURSOS
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Cuando el departamento reporte compromisos con la fuente SGP-APSB de los municipios o

C?I%ZI;E distritos descertificados iguales o mayores al 80 de los recursos disponibles informados en el
FUT.
NO Cuando el departamento reporte compromisos con la fuente SGP-APSB de los municipios o
CUMPLE distritos descertificados inferiores al 80 de los recursos disponibles informados en el FUT.
(0)

Fuente: MVCT.
3.2. Indicador de monitoreo administrativo

Los indicadores administrativos evalian el cumplimiento de las obligaciones
legales de los municipios y distritos, relacionadas con los instrumentos para
realizar una adecuada identificaciéon y focalizacién de los recursos destinados al
otorgamiento de subsidios a los estratos 1, 2 y 3, y el recaudo de contribuciones
y aportes solidarios a los estratos 5y 6 y predios de usos comercial e industrial.

En la Tabla 6, se explican los criterios de cumplimiento de los indicadores
administrativos.

Tabla 6. Indicadores y criterios de cumplimiento monitoreo administrativo.
INDICADOR: CONTRATO O CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA ENTIDAD TERRITORIAL Y LOS
PRESTADORES DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO, MEDIANTE EL

CUAL SE ESTABLECEN LAS CONDICIONES DE GIRO DE LOS RECURSOS PARA ATENDER LOS
SUBSIDIOS

CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacion de “Cumplido” (el municipio
cargdé el documento y cumple con lo requerido) o “por verificar” (el municipio cargé el

C?:g';'f documento pero esta pendiente de revision por parte de la entidad calificadora) en el reporte,

en el mdédulo INSPECTOR del SUI, de los indicadores 9.2 o 10.1 del Plan de Accion de la PGN.

Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacién de “Incumplido” (el municipio

NO cargo el documento solicitado; sin embargo la informacion reportada no corresponde a lo

CUMPLE exigido) o “No report6” (el municipio no cargd el documento requerido) en el reporte, en el
(0) modulo INSPECTOR del SUI, de los indicadores 9.2 o 10.1 del Plan de Accion de la PGN.

SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO

Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacion de “Cumplido” (el municipio
CUMPLE cargdé el documento y cumple con lo requerido) o “por verificar” (el municipio cargé el
(100) documento pero esta pendiente de revision por parte de la entidad calificadora) en el reporte,

en el mdédulo INSPECTOR del SUI, del indicador 11 del Plan de Accion de la PGN.
NO Se verificd que el municipio o distrito haya obtenido calificacion de “Incumplido” (el municipio
CUMPLE carg6 el documento solicitado; sin embargo la informacidon reportada no corresponde con lo
exigido) o “No reportd” (el municipio no cargd el documento requerido) en el reporte, en el

(0) médulo INSPECTOR del SUI, del indicador 11 del Plan de Accién de la PGN.
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
CUMPLE Se verific6 que el municipio o distrito haya reportado el formato de estratificacion y
(100) coberturas al SUI para la vigencia 2015.

NO Se verifico que el municipio o distrito no haya reportado el formato de estratificacion y
CUMPLE coberturas al SUI para la vigencia 2015.
(0)

Fuente: MVCT.
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3.3. Indicador de monitoreo estratégico

Este indicador busca determinar la efectividad de las inversiones del ente
territorial con relacién al avance en los indicadores de la prestacion de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo. Los criterios de
cumplimiento de los indicadores sectoriales evaluados se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7. Indicadores y criterios de cumplimiento monitoreo sectorial.
INDICADOR: SUMINISTRO DE AGUA APTA PARA EL CONSUMO HUMANO EN ZONA
URBANA
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
CUMPLE | Se verifica que en el municipio o distrito haya suministrado a la poblacién urbana,

(100) agua apta para consumo humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%.

NO Se verifica que en el municipio o distrito haya suministrado a la poblacion urbana,
CUMPLE agua no apta para consumo humano, es decir, IRCA superior a 5.1 con riesgo bajo,
(0) medio, alto o inviable sanitariamente.

INDICADOR: SUMINISTRO DE AGUA APTA PARA EL CONSUMO HUMANO EN ZONA
RURAL

CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
CUMPLE | Se verifica que en el municipio o distrito haya suministrado a la poblacion rural,
(100) agua apta para consumo humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%.

NO Se verifica que en el municipio o distrito haya suministrado a la poblacién rural,
CUMPLE agua no apta para consumo humano, es decir, IRCA superior a 5.1 con riesgo bajo,
(0) medio, alto o inviable sanitariamente.
INDICADOR: SITIO DE DISPOSICION FINAL ADECUADA Y/O APROVECHAMIENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS

CRITERIO DE CUMPLIMIENTO

CUMPLE @ Se verifica que en el municipio o distrito los residuos sélidos generados se hayan
(100) dispuesto en relleno sanitario, celda de contingencia y/o hayan sido aprovechados
o tratados en planta de tratamiento o planta integral.

NO Se verifica que en el municipio o distrito los residuos sdlidos generados se hayan
CUMPLE @ dispuesto inadecuadamente (botadero a cielo abierto, celda transitoria, cuerpo de
(0) agua, enterramiento o quema a cielo abierto).

INDICADOR: AVANCE DEL INDICADOR COBERTURA URBANA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verifica que en el municipio o distrito la cobertura urbana para los servicios de
CUMPLE @ acueducto, alcantarillado y aseo del Censo 2005 y la cobertura calculada por la
(100) SSPD para el afio 2015 con base en la informacién que las entidades territoriales
reportaron al REC, no haya disminuido en un valor superior al 21.
NO Se verifica que en el municipio o distrito la cobertura urbana para los servicios de
CUMPLE acueducto, alcantarillado y aseo del CENSO 2005 y la cobertura calculada por la
SSPD para el afio 2015 con base en la informacién que las entidades territoriales
(0) reportaron al REC, haya disminuido en un valor superior al 2.
INDICADOR: AVANCE DEL INDICADOR COBERTURA RURAL DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verifica que en el municipio o distrito la cobertura rural para los servicios de
CUMPLE @ acueducto y alcantarillado del CENSO 2005 y la cobertura calculada por la SSPD
(100) para el afio 2015 con base en la informacion que las entidades territoriales
reportaron al REC, no haya disminuido en un valor superior al 22.

! Se verificd el avance o conservacidén de las cifras de cobertura por municipio; no obstante, se admitié un
maximo de 2% de reduccion de cobertura, para incluirlos dentro de aquellos que conservaron cobertura;
mientras que los que superaron este margen, redujeron cobertura.
2 Se verificd el avance o conservacion de las cifras de cobertura por municipio; no obstante, se admitid un
maximo de 2% de reduccidon de cobertura, para incluirlos dentro de aquellos que conservaron cobertura;
mientras que los que superaron este margen, redujeron cobertura.
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Se verifica que en el municipio o distrito la cobertura rural para los servicios de

CUI:II(F)’LE acueducto y alcantarillado del CENSO 2005 y la cobertura calculada por la SSPD
(0) para el afio 2015 con base en la informacion que las entidades territoriales

reportaron al REC, haya disminuido en un valor superior al 2.

INDICADOR: CONTINUIDAD DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO EN LA ZONA URBANA
CRITERIO DE CUMPLIMIENTO
Se verifica que en el municipio o distrito se haya avanzado o conservado de un afo

CUMPLE a otro en las horas/dia suministradas del servicio de acueducto, siempre y cuando
(100) , s o
haya superado las 18 horas/dia en el ultimo afno.
NO Se verifica que en el municipio o distrito no se haya avanzado o conservado de un
CUMPLE afo a otro en las horas/dia suministradas del servicio de acueducto, siempre y
(0) cuando no haya superado las 18 horas/dia en el ultimo ano.

Fuente: MVCT.

Para el calculo del IRCA municipal en zona urbana, la autoridad sanitaria tuvo en
cuenta las muestras de vigilancia de la calidad del agua tomadas a todos los
prestadores de la cabecera urbana en la red de distribuciéon de acueducto. Con
base en ellas, la SSPD defini6 los prestadores de cabecera urbana vy
posteriormente, el MVCT calculé el IRCA promedio ponderado por numero de
muestras tomadas en la vigencia 2015.

Asi mismo, para el calculo del IRCA municipal en zona rural, la autoridad sanitaria
tuvo en cuenta las muestras de vigilancia de la calidad del agua tomadas a los
prestadores de la zona rural por en la red de distribucién de acueducto. Con base
en ellas, la SSPD definié los prestadores de zona rural y posteriormente, el MVCT
calculd el IRCA aritmético por nUmero de muestras tomadas en la vigencia 2015.

El calculo del IRCA departamental se obtuvo mediante la ponderacidon por
poblacion atendida en el servicio de acueducto, estimada con base en la
cobertura urbana reportada por el municipio en el REC 2015 o CENSO 2005 vy la
poblacion del DANE vigencia 2015.

Para el indicador de cobertura se tuvo en cuenta la informacién de coberturas
urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo, reportada al SUI en el REC para la
vigencia 2015, y se compard dicha informaciéon con respecto a los datos del
Censo 2005 para los servicios de acueducto y alcantarillado, y el formulario linea
base - planes sectoriales de la vigencia 2011, para el servicio de aseo.

En los casos donde las entidades territoriales no reportaron informacién de
coberturas en el REC 2015, para efectos del andlisis estos fueron clasificaron
como “no reportd” y para los calculos de coberturas departamentales fueron
excluidos de la muestra. El cdlculo de la cobertura urbana ponderada
departamental de acueducto, alcantarillado y aseo se realizd a partir de las
coberturas reportadas por los entes territoriales en el SUI y con base en las
proyecciones de poblacion del DANE para la vigencia 2015.

Para el indicador de continuidad, se tuvo en cuenta la informacion reportada al
SUI en las vigencias 2014 y 2015 por los prestadores en el formato
“continuidad”. A partir de alli, se calculé un promedio aritmético de las horas/dia
suministradas por municipio en aquellos donde existen dos o mas prestadores del
servicio de acueducto.
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3.4. Nivel de riesgo de monitoreo especifico

En los articulos 7 y 10 de la Resolucién MVCT 1067 de 2015 se establecen los
rangos del indicador de monitoreo (ver Tablas 8 y 9), por medio de los cuales se
puede determinar el nivel de riesgo del monitoreo en el que se encuentra la
entidad territorial, sobre la base de las ponderaciones de indicadores y variables
mostrados en la Tabla 10.

Tabla 8. Ponderacion de variables e indicadores de monitoreo entidad

certificadas.
Incorporacion presupuestal 2,5%
Incorporacion del superavit 2,5%
Recaudo efectivo 2,5%
Recaudo sin situaciéon de fondos 2,5%
PRESUPUESTAL  1icit fiscal 40% 10%
Uso adecuado de los recursos 30%
Pago de subsidios 45%
Ejecucion de recursos 5%
Contrato o convenio de transferencia de subsidios 10%
ADMINISTRATIVO Acuerdo de subsidio y contribucion 10% 10%
Reporte formato estratificacion y coberturas 80%
Avance del indicador cobertura urbana de acueducto 30%
Avance del indicador cobertura rural de acueducto 10%
Avance del indicador cobertura urbana de alcantarillado 15% 30%
Avance del indicador cobertura rural de alcantarillado 10%
Avance del indicador cobertura urbana de aseo 20%
SECTORIAL Suministro de agua apta para el consumo humano en zona 50% 70%
urbana
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 80% 10%
Sitio de disposicion final adecuada y/o aprovechamiento de 20%
residuos sdlidos
Continuidad del servicio de acueducto en la zona urbana 5%

Fuente: MVCT.

Tabla 9. Ponderacion de variables e indicadores de monitoreo entidad

descertificadas.
Reporte al FUT 20%
Incorporacion presupuestal 15%
Recaudo efectivo 10%
Uso adecuado de los recursos 15%
Pago de subsidios 20%
Ejecucidn de recursos 20%

Fuente: MVCT.

Por su parte, el resultado del nivel de riesgo se clasifica segun los rangos
establecidos en la Tabla 10:

Tabla 10. Nivel de riesgo de monitoreo especifico.

NIVEL DE RIESGO CERTIFICADOS DESCERTIFICADOS

Sin Riesgo Mayor o Igual al 90 Mayor o Igual al 71
Riesgo Bajo Entre el 70 y 89 Entre el 51 y 70
Riesgo Medio Entre el 40 y 69 Entre el 36 y 50
Riesgo Alto Entre Oy 39 Entre Oy 35

Fuente: MVCT.
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3.5. Priorizacion de entidades a seguimiento

El municipio, distrito o departamento con municipios descertificados, que como
resultado de la aplicacién de los indicadores de la actividad de monitoreo se
encuentre clasificados en “riesgo alto”, seran priorizado para el ejercicio de las
actividades de seguimiento y control a cargo del MHCP.

No obstante, se informard a cada ente territorial los resultados del presente
informe de monitoreo para se tomen los correctivos a que haya lugar.
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A. RESULTADOS DE APLICA,CI(')N DE LOS
INDICADORES ESPECIFICOS DEL
MONITOREO

De acuerdo con lo establecido en la resolucién MVCT 1067 de 2015, y con base
en la metodologia expuesta en el presente informe, el MVCT analizd Ia
informaciéon de la vigencia 2015 a partir de los datos reportados por los entes
territoriales en el FUT y SUI.

A continuacién, se presentan los resultados de los indicadores especificos del
monitoreo establecidos en:

i) Indicadores presupuestales
ii) Indicadores administrativos.

1.Indicadores presupuestales

El objetivo del monitoreo presupuestal es identificar presuntas acciones u
omisiones que puedan poner en riesgo el adecuado uso y destinacién de los
recursos del SGP-APSB desde la perspectiva del ingreso, relacién ingreso-gasto,
gasto de inversién y servicio a la deuda, mediante el calculo de los siguientes
indicadores:

Incorporacién presupuestal
Incorporacién del Superavit
Recaudo efectivo

Recaudo sin situacion de fondos
Déficit fiscal

Uso adecuado de los recursos
Pago de subsidios

Ejecucion de los recursos

Es de recordar que este indicador equivale al 40% del indicador de monitoreo
especifico.

En la siguiente grafica se presenta el comportamiento de la asignacion de
recursos de SGP-APSB de las vigencias 2008 a 2016 en miles de millones:
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Grafica 2. Asignhacion de los recursos del SGP-APSB 2008-2015.
(Cifras en pesos corrientes)
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Fuente: DNP documentos Conpes SGP-APSB once doceavas y doceava.

1.1.Incorporacion presupuestal

Los recursos del SGP-APSB asignados a las 32 gobernaciones, el Distrito Capital
de Bogotd® y los 1.101 municipios en la vigencia 2015, mediante documentos
Conpes sociales 177 y 179, ascendieron a $1,54 billones.

Tabla 11. Asignacién Conpes SGP-APSB vigencia 2015.

(Cifras en pesos corrientes)

NO. ENTES
el TERRITORIALES R

SGP-APSB Departamento 32 $227.923.957
SGP-APSB Municipios y Distritos 1.101 $1.319.743.992
Asignacion total SGP-APSB 1.133 $1.547.667.949

Fuente: Documentos CONPES. Calculos MVCT.

Sin  embargo, los recursos objeto de andlisis fueron $1,48 billones
correspondientes a 32 gobernaciones, Bogota D.C. y 1014 municipios y distritos
certificados. Es de aclarar, que en el capitulo F del informe se realizd un analisis a
los 86 municipios o distritos descertificados donde el administrador de los
recursos fue el departamento.

Tabla 12. Entes territoriales que componen la muestra.
(Cifras en pesos corrientes)

NO. ENTES
ENTIDAD TERRITORIALES VALOR

Asignacion total SGP-APSB vigencia 2015 1.133 $1.547.667.949
*SGP-APSB municipios excluidos de la muestra

descertificados 86 $66.948.302
SGP-APSB Departamento incluido en la muestra 32 $227.923.957
SGP-APSB municipios incluidos en la muestra 1.015 $1.252.795.690
Asignacion SGP-APSB objeto de analisis 1.047 $1.480.719.647

Fuente: Documentos CONPES. Calculos MVCT.
*Los municipios descertificados se analizaran en un capitulo independiente.

3 para efectos de calculos, el Distrito de Bogotd serd contado como un departamento
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En esta vigencia los municipios de Medio Baudé (Chocd), Villa Caro (Norte de
Santander), Piedecuesta (Santander) y la Gobernacién de la Guajira no
cumplieron con la obligacién de reportar la informacion al FUT en lo referente a
los recursos del SGP APSB, lo que tipificd un evento de riesgo establecido en el
articulo 9 del Decreto 028 de 2008.

El presupuesto definitivo de ingresos de la fuente SGP-APSB que se refleja en la
Tabla 13, corresponde a la informacion reportada al FUT en el Ultimo trimestre

acumulado de la vigencia 2015 en la categoria de ingresos.

Tabla 13. Presupuesto definitivo de ingresos reportado.
(Cifras en billones de pesos)

CONCEPTO

PRESUPUESTO
DEFINITIVO

%

Ingresos corrientes $ 305.392.185 84,74
r4 Cancelacion de reservas $ 564.794 0,16
"S Superavit fiscal incorporado $ 51.415.254 14,27
2 Superavit fiscal vigencia anterior no $0 0.00
E incorporado !
w Rendimientos financieros $ 3.014.112 0,84
B Reintegros FIA $0 0,00
o Reintegros prestadores de servicios $0 0,00
Total Recursos incorporados $ 360.386.345 100,00
Ingresos corrientes $ 1.155.596.696 78,94
Cancelacion de reservas $ 14.942.745 1,02
Superavit fiscal incorporado $ 242.170.538 16,54
Superévit fiscal vigencia anterior no $ 36.041.287 2,46
incorporado
Rendimientos financieros $9.211.147 0,63
Reintegros FIA $ 4.275.604 0,29
Reintegros prestadores de servicios $ 1.679.047 0,11
Total Recursos incorporados $ 1.463.917.064 100,00

Incorporacion total departamento y
municipios $ 1.824.303.408

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS 2015.

De lo anterior, se tiene que la incorporacion definitiva de ingresos es de $1,82
billones, de los cuales el 20% corresponde a las gobernaciones y 80% a los
municipios y distritos. El detalle de las entidades que incumplen el indicador se
presenta en la Tabla 14.

Tabla 14. Entidades territoriales que incumplen el indicador de incorporacion
presupuestal.

2 ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL
GOBERNACION |  N° | TORIALES Q

Abejorral, Arboletes, Caicedo, Chigorodo, Dabeiba, Fredonia, La

ANTIOQUIA 15 Estrella, Marinilla, Rionegro, San Andrés de Cuerquia, San
Rafael, San Vicente, Sopetran, Taraza y Valdivia.

ARAUCA 1 Cravo Norte

ATLANTICO 2 Baranoa y Polonuevo

BOGOTA, D.C. 1 Bogotd, D.C.

BOLIVAR 5 A_Itos_ f:lel Rosario, El Carmen de Bolivar, Mompds, Montecristo y
Tiquisio
Gobernacién, Belén, Berbeo, Caldas, Cerinza, Covarachia,

BOYACA 14 Guican, Pesca, Puerto Boyaca, Samaca, Santa Rosa de Viterbo,
Susacon, Togli y Zetaquira

CALDAS 2 Gobernacién y Marulanda

CASANARE 3 Gobernacidon, Chameza y Recetor

CAUCA 6 Caloto, Jambal6, Mercaderes, Rosas, San Sebastian y Timbio

CESAR 2 Tamalameque y Valledupar
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“ ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL
INDICADOR

Gobernacion, Acandi, Atrato, Bahia Solano, Medio Baudd, Rio Iro

CHOCO 7 oernas
y Riosucio
CORDOBA 2 Chima y Mo#iitos
CUNDINAMARCA 5 La Palma, Nemocén, San Cayetano, Topaipi y Ubaque
HUILA 2 Teruel y Tesalia
LA GUAJIRA 2 Gobernacion y Maicao
MAGDALENA 4 Gobernacion, Cerro San Antonio, El Pifion y Guamal
META 4 Gobernacién, Barranca de Upia, Puerto Rico y Villavicencio
NARINO 1 Olaya Herrera
ggl\Fl{:I[ENDDEER 4 Bochalema, Durania, Santiago y Villa Caro
PUTUMAYO 3 Gobernacion, Puerto Asis y Puerto Guzman
QUINDIO 2 Circasia y Génova
SANTANDER 3 Bucaramanga, Guaca y Puente Nacional
SUCRE 2 Sincelejo y Sucre
TOLIMA 3 Prado, Purificacion y Suarez
\éﬁbl&iDEL 3 Gobernacion, Andalucia y Jamundi
VICHADA 2 Puerto Carrefio y Santa Rosalia
TOTAL 100 Entidades territoriales

Fuente: Analisis MVCT

1.2.Incorporacion del Superavit

Al cierre de la vigencia, cada entidad territorial debera consolidar su ejecucion
presupuestal, establecer el valor de los recursos no ejecutados, los compromisos
pendientes de cancelacion y las reservas presupuestales a constituir, observando
de existir un superavit con fuente SGP éste deberd incorporarse en la vigencia
siguiente y seguira haciendo parte de los recursos del sector de agua potable y
saneamiento basico.

El valor recaudado por concepto de superavit de la vigencia 2015 con fuente
SGP-APSB que se refleja en la Tabla 15 corresponde a la informacion reportada al
FUT en el Ultimo trimestre, acumulado de la vigencia 2015, en la categoria de
ingresos.

Tabla 15. Superavit recaudado.
(Cifras en billones de pesos)

TOTAL
CONCEPTO RECAUDO %

Superavit recaudado gobernaciones $43.677.807 15,45
i:;':fi:i‘:t recaudado municipios y $238.959.843 84,55
;g:.ar: superavit recaudado vigencia $282.637.650 100,00

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2015

De la tabla anterior, se tiene que las gobernaciones incorporaron recursos
recaudados por concepto de superavit en la vigencia 2015 por un valor de 43.677
millones y los municipios y distritos recaudaron un valor de $238.959 millones
como superavit.

Al comparar el valor recaudado por concepto de superavit con el valor reportado
por este mismo concepto, se observa que sélo a 5 gobernaciones (Bolivar,
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y 236 municipios les coincide el valor

reportado por este concepto, los municipios son:

Tabla 16. Entidades que cumplen con el recaudo del superavit.

ENTIDADES TERRITORIALES QUE CUMPLEN CON EL INDICADOR DE
DALY ﬂ RECAUDO DEL SUPERAVIT

ANTIOQUIA

ATLANTICO
BOLIVAR

BOYACA
CALDAS
CAQUETA

CASANARE
CAUCA

CESAR

CHOCO

CORDOBA

CUNDINAMARCA

HUILA
LA GUAJIRA

MAGDALENA
META

NARINO

NORTE DE
SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA

SANTANDER
SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL CAUCA

VAUPES
VICHADA
TOTAL

31

u b N U

10

12

15

1
2

Angeldpolis, Angostura, Caceres, Carolina, Ciudad Bolivar, Concepcion, Copacabana,
El Carmen de Viboral, El Santuario, Envigado, Frontino, Girardota, Guarne, La Ceja,
La Estrella, Olaya, Peiol, Pueblorrico, Puerto Triunfo, Remedios, Retiro, San Carlos,
San Pedro de Uraba, San Rafael, Santa Barbara, Sonson, Sopetran, Toledo, Urrao,
Venecia y Yondo.

Baranoa, Juan de Acosta, Malambo, Polonuevo, Ponedera, Puerto Colombia, Santo
Tomas y Tubara.

Achi, Altos del Rosario, Arroyohondo, Calamar, Cicuco, El Carmen de Bolivar, Maria
La Baja, Montecristo, Pinillos, Rio Viejo, San Fernando, Talaigua Nuevo y Tiquisio.
Betéitiva, Cerinza, Chinavita, Chiquinquird, Floresta, Guacamayas, Nobsa, Panqueba,
Saboya, Soraca, Sotaquira y Tipacoque.

Aranzazu, Filadelfia, Neira, Palestina y Supia.

Belén de Los Andaquies, Cartagena del Chaira, El Doncello, La Montadita, Puerto Rico
y Solita.

Hato Corozal, Monterrey, Pore, Sdcama, Tamara, Tauramena y Villanueva.

Bolivar, Corinto, Pdez y Popayan.

Agustin Codazzi, Astrea, Becerril, Bosconia, El Copey, Pailitas, Pueblo Bello y
Tamalameque.

Alto Baudo, Bahia Solano, Bajo Baudd, Carmen del Darien, Condoto, El Cantdén del
San Pablo, El Carmen de Atrato, Juradd, Llord, Medio Baudd, Névita, Nuqui, Rio
Quito, San José del Palmar, Sipi y Tadd.

Ayapel, Canalete, Chima, Montelibano, Puerto Escondido y Tuchin.

Caqueza, Choconta, Gama, Guayabal de Siquima, La Palma, Puerto Salgar, Ricaurte,
Simijaca, Topaipi, Villa de San Diego de Ubaté, Villeta y Zipaquira.

Aipe, Altamira, Pital, Pitalito y Teruel.

Barrancas, Distraccion, La Jagua del Pilar y Villanueva.

Algarrobo, Ariguani, Ciénaga, Concordia, El Retén, Fundacién, Guamal, Pijifio del
Carmen, Plato, Salamina, San Zendn, Zapayan y Zona Bananera.

Acacias, Castilla la Nueva, Cumaral, El Dorado, Lejanias, Puerto Lleras, Puerto Lopez,
San Carlos de Guaroa y Vistahermosa.

Belén, Colén, Consaca, Cumbal, Gualmatan, Ipiales, Los Andes, Magli y Roberto
Payan.

Cacota, Mutiscua, Pamplonita, Sardinata y Teorama.

Puerto Caicedo y Coldn

Filandia, Génova, La Tebaida y Quimbaya.

Dosquebradas, La Virginia, Pereira, Pueblo Rico y Santuario.

Aratoca, Confines, Encino, Gambita, Glepsa, Mogotes, Piedecuesta, Rionegro,
Sabana de Torres, Santa Barbara, Santa Helena del Opdn y Valle de San José.
Chalan, Corozal, El Roble, Galeras, Guaranda, Morroa, Palmito, San Onofre, San
Pedro y Tolu Viejo.

Ambalema, Casabianca, Cunday, Falan, Honda, Icononzo, Libano, Ortega, Planadas,
Roncesvalles, Venadillo y Villahermosa.

Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia, Candelaria, El Cerrito, La Union, La Victoria,
Obando, Palmira, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Toro y Tulua.

Caruru

La Primavera y Santa Rosalia

236 Entidades territoriales

Fuente: Analisis MVCT

Las entidades territoriales que no cumplen con el indicador, deberdn revisar la

informacion

reportada,

toda vez que los recursos de superavit siguen

perteneciendo al sector de SGP APSB y deberan invertirse en el mismo.
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1.3.Recaudo efectivo

Las transferencias y los giros directos de los recursos del SGP-APSB que realizé el

MVCT en la vigencia 2015 fueron los siguientes:

Tabla 17. Transferencias del SGP-APSB.
(Cifras en billones de pesos)

I BENEFICIARIO VALOR

%

ﬂ Entidad Territorial $ 142.414.160 9,25

z Giro directo FIA Inversion $188.150.487 12,21

o : - -

= Giro directo Alianza $0 0.00

-8 Fiduciaria ’

Z Giro por municipios

§ descertificados $ 46.468.719 3,02
Total recursos girados a

8 Gobernaciones $ 377.033.366 24,48
Entidad Territorial $ 938.203.844 60,91
Giro directo FIA Inversion $112.739.794 7,32
Giro directo Alianza $ 74.300.802 482
Fiduciaria ) ’ !
Prestadores $ 20.093.587 1,30
Juzgados $ 69.620 0,00
Fiduoccidente $ 17.960.279 1,17
Total recursos girados a $ 1.163.367.926 75,52
municipios i ) ) !

Total transferencia en la $ 1.540.401.292 100.00
vigencia ) ) ) !

Fuente: Caélculos MVCT acorde con (Transferencia de SGP vigencia 2015).

Lo anterior, evidencia que el reporte de recaudo efectivo de ingresos corrientes
presenta diferencia con el valor transferido directamente a los entes territoriales,
toda vez que el valor reportado en el FUT es de $1,152 billéon (ver Tabla 17),
cuando el valor transferido por el MVCT ascendié a $1,548 billén.

En la siguiente tabla, se muestra el reporte detallado realizado por los entes
territoriales con relacion al recaudo efectivo.

Tabla 18. Recaudo efectivo de ingresos reportado.
(Cifras en billones de pesos)

RECAUDO
CONCEPTO EFECTIVO %

‘Iﬂ Ingreso corriente recaudado $ 167.212.416 11
FAl Cancelacion de reservas $ 435.022 0
=B Superauvit fiscal $ 29.906.023 2
- Superavit fiscal no incorporado $0 0
E Rendimientos financieros $ 1.283.129 0
w Reintegros FIA $0 0
| Reintegros prestadores de servicios $0 0
(CBl Total Recursos recaudados $ 198.836.590 14
Ingreso corriente $ 985.613.271 67
Cancelacion de reservas $ 13.566.584 1
Superavit fiscal $ 224.762.277 15
Superavit fiscal no incorporado $ 31.795.225 2
Rendimientos financieros $ 10.572.078 1
Reintegros FIA $ 4.456.956 0
Reintegros prestadores de servicios $ 1.763.977 0
Total Recursos recaudados $ 1.272.530.367 86

Total recaudo efectivo $ 1.471.366.957 100
Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS 2015
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Por su parte, se evidencid que 10 gobernaciones (Archipiélago de San Andrés,
Chocé, Huila, La Guajira, Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Santander,
Tolima y Vichada,) y 331 municipios no cumplen con el indicador, los cuales se
detallan a continuacion:

Tabla 19. Municipios que incumplen con el indicador de recaudo efectivo.

DEPARTAMENTO | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

AMAZONAS

ANTIOQUIA

ATLANTICO

BOLIVAR

BOYACA

CALDAS

CAQUETA

CAUCA
CESAR

CHocO

CORDOBA

CUNDINAMARCA

GUAVIARE
HUILA

LA GUAJIRA
MAGDALENA
META
NARINO
NORTE DE
SANTANDER

PUTUMAYO
QUINDIO

SANTANDER

SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL CAUCA

VICHADA

1

36

20

36

10

14

23

w o N

16

23

13

[y

41

21

2

Amazonas
Angeldpolis, Arboletes, Argelia, Bello, Caceres, Caicedo, Caldas, Cafiasgordas,
Caramanta, Carolina, Dabeiba, Ebéjico, El Bagre, Heliconia, La Estrella, La Pintada,
Necocli, Olaya, Remedios, Rionegro, Sabanalarga, Sabaneta, San Andrés de
Cuerquia, San Francisco, San Pedro de Uraba, San Rafael, San Roque, San Vicente,
Santa Barbara, Sopetran, Taraza, Titiribi, Turbo, Uramita, Valdivia y Yali
Baranoa, Piojo, Polonuevo, Sabanagrande y Santo Tomas
Achi, Altos del Rosario, Arenal, Arjona, Arroyohondo, Cicuco, El Carmen de Bolivar,
El Pefion, Hatillo de Loba, Magangué, Maria La Baja, Mompds, Montecristo, Morales,
Pinillos, Rio Viejo, San Jacinto, San Pablo, Talaigua Nuevo y Tiquisio
Belén, Berbeo, Betéitiva, Busbanza, Caldas, Cerinza, Chita, Chivor, Covarachia,
Cucaita, Firavitoba, Guican, La Uvita, Macanal, Otanche, Pesca, Quipama, Rondon,
Saboya, Samaca, San Luis de Gaceno, San Mateo, San Pablo de Borbur, Santa
Maria, Santa Rosa de Viterbo, Santa Sofia, Santana, Socha, Socota, Soraca,
Susacon, Tibasosa, Topaga, Turmequé, Umbita y Ventaquemada
Aguadas, Marmato, Marulanda, Neira, Norcasia, Palestina, Risaralda, Samana, Supia
y Villamaria.
Belén de Los Andaquies, El Doncello, Florencia, La Montafiita, Solano, Solita y
Valparaiso
Argelia, Guachené, La Sierra, Lopez, Mercaderes, Padilla, Piamonte, Puracé y Toribio.
Bosconia, Chimichagua y Tamalameque.
Acandi, Atrato, Bahia Solano, Bojaya, Carmen del Darien, Condoto, Istmina, Llord,
Medio Baudo, Riosucio, Tad6 y Unguia.
Ayapel, Buenavista, Chima, Cotorra, La Apartada, Lorica, Momil, Montelibano, Puerto
Escondido, Purisima, San Bernardo del Viento, San Carlos, San Pelayo y Tierralta.
Apulo, Cajica, Choachi, Gachala, Granada, Guasca, Guatavita, Guayabal de Siquima,
Guayabetal, Junin, Macheta, Manta, Nemocdn, Nimaima, Paime, San Cayetano,
Simijaca, Topaipi, Venecia, Vergara, Viani, Villagémez y Yacopi.
Miraflores y San José del Guaviare
Altamira, Campoalegre, Colombia, Elias, Iquira, La Argentina, Pitalito, Tello y Tesalia
Distraccion, Maicao y San Juan del Cesar.
Ariguani, Cerro San Antonio, Chivolo, Concordia, El Banco, El Pifion, El Retén,
Guamal, Nueva Granada, Plato, Remolino, San Sebastian de Buenavista, San Zenodn,
Tenerife, Zapayan y Zona Bananera.
Cubarral, Mapiripan, Mesetas, Puerto Rico, San Juan de Arama y Uribe
Ancuya, Barbacoas, Belén, Buesaco, El Pefiol, El Rosario, Funes, Guachucal, Imués,
La Cruz, La Unidén, Linares, Los Andes, Mallama, Narifio, Olaya Herrera, Potosi,
Providencia, Puerres, Ricaurte, San Bernardo, San Pedro de Cartago y Santacruz.
Abrego, Arboledas, Bochalema, Convencion, Cucutilla, Durania, El Zulia, Hacari, Los
Patios, Puerto Santander, Santiago, Teorama y Villa Caro.
Puerto Asis
Circasia, Cérdoba, Génova, Montenegro y Pijao.
Aguada, Albania, Barbosa, Barichara, Carcasi, Cepita, Cerrito, Chima, Concepcidn,
Confines, Contratacion, Encino, Enciso, Floridan, Galan, Gambita, Girén, Guaca,
Guadalupe, Guapota, Glepsa, JesUs Maria, Jordan, La Belleza, Lebrija, Macaravita,
Matanza, Oiba, Onzaga, Palmar, Palmas del Socorro, Paramo, Pinchote, Puente
Nacional, San Andrés, San Joaquin, San Vicente de Chucuri, Suaita, Vélez, Villanueva
y Zapatoca
Caimito, Chalan, Galeras, Guaranda, Palmito, San Luis de Sincé, San Marcos,
Santiago de Tolu y Sucre.
Ambalema, Casabianca, Falan, Honda, Ibagué, Icononzo, Murillo, Natagaima,
Ortega, Palocabildo, Piedras, Planadas, Prado, Purificacién, Rioblanco, Roncesvalles,
San Antonio, Santa Isabel, Suarez, Villahermosa y Villarrica.
Andalucia y Ginebra.
Cumaribo, La Primavera, Puerto Carrefio y Santa Rosalia.

Fuente: Analisis MVCT
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Asi las cosas, es necesario que los entes territoriales revisen las transferencias
que realiza el MVCT dado que se ha encontrado que los valores reportados en
recaudo efectivo no coinciden dichas transferencias, por lo tanto, es necesario
que las secretarias de hacienda municipal o departamental verifiquen el valor
girado y tomen las medidas para mejorar la calidad de la informacién para la
vigencia 2016.

1.4.Recaudo sin situacion de fondos

Dado que algunos entes territoriales no administran directamente los recursos,
sino que son ejecutados por terceros o es posible que hayan autorizado el giro
directo establecido en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, estos recursos
deberan apropiarse sin situacion de fondos en los presupuestos de los mismos.

Asi el giro directo autorizado por las entidades territoriales a terceros, equivale a
$413.314 millones, sin embargo, revisada este indicador se ha identificado que
en algunos casos los valores no coinciden con dicha autorizacién de giro directo
cifra que corresponde a $396.766 millones, mientras el valor reportado en el FUT
es de $765.288 millones, por lo tanto el recaudo sin situacion de fondos
reportado es superior al valor transferido por el MVCT. La tabla 20 presenta de
manera detallada el reporte de las entidades territoriales:

Tabla 20. Recaudo sin situaciéon de fondos de ingresos reportados.
(Cifras en billones de pesos)
RECAUDO SIN

CONCEPTO SITUACION DE %
FONDOS

® Ingreso corriente recaudado $ 163.954.398 21
g Cancelacion de reservas $ 129.772 0
g Superavit fiscal $ 13.771.784 2
g Superavit fiscal no incorporado $0 0
E Rendimientos financieros $ 2.898.873 0
g Reintegros FIA $0 0
o Reintegros prestadores de servicios $0 0
= Total Recursos recaudados $ 180.754.827 23
Ingreso corriente $ 601.334.591 75
Cancelacion de reservas $ 15.164 0
Superavit fiscal $ 14.197.566 2
Superavit fiscal no incorporado $ 1.735.226 0
Rendimientos financieros $ 372.648 0
Reintegros FIA $ 75.576 0
Reintegros prestadores de servicios $0 0
Total Recursos recaudados $ 617.730.770 77

Total recaudo sin situacion de fondos $ 798.485.597 100

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS 2015

Acorde con lo anterior, 10 gobernaciones (Archipiélago de San Andrés, Chocd,
Huila, La Guajira, Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Santander, Tolima vy
Vichada) y 276 municipios no cumplen el indicador de recaudo sin situacién de
fondos, los cuales se detallan a continuacion:
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Tabla 21. Municipios que incumplen con el indicador de recaudo sin situacion de

fondos.

GOBERNACION | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

ANTIOQUIA

ATLANTICO

BOLIVAR

BOYACA

CALDAS
CAQUETA

CAUCA
CHOCO
CORDOBA

CUNDINAMARCA

GUAVIARE
HUILA
LA GUAJIRA

MAGDALENA
META

NARINO
NORTE DE

SANTANDER
QUINDIO

SANTANDER

SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL
CAUCA
VICHADA

En este sentido,

30

18

23

12

14

20

N NN

12

19

12

37

21

Arboletes, Argelia, Bello, Caceres, Caicedo, Caldas, Cafiasgordas, Caramanta, Carolina,
Dabeiba, Ebéjico, El Bagre, Fredonia, Giraldo, Heliconia, La Pintada, Necocli, Remedios,
Sabanalarga, Sabaneta, San Francisco, San Pedro de Uraba, San Rafael, San Roque,
Santa Barbara, Taraza, Titiribi, Uramita, Valdivia y Yali

Baranoa, Piojd, Polonuevo, Sabanagrande y Santo Tomas

Achi, Altos del Rosario, Arenal, Arjona, Arroyohondo, Cicuco, El Pefion, Hatillo de Loba,
Magangué, Maria La Baja, Mompds, Morales, Pinillos, Rio Viejo, San Jacinto, San Pablo,
Santa Rosa y Talaigua Nuevo.

Belén, Betéitiva, Chivor, Cucaita, Firavitoba, Glican, Macanal, Ventaquemada, Umbita,
Turmequé, Susacén, Soracd, Socota, Santana, Santa Rosa de Viterbo, Santa Maria, San
Mateo, Otanche, San Luis de Gaceno, Saboya, Ronddn, Quipama y Pesca.

Neira, Norcasia, Palestina, Pensilvania, Risaralda, Supia y Villamaria.

Belén de Los Andaquies, El Doncello, Florencia, La Montafiita, Solano, Solita y
Valparaiso.

Argelia, Bolivar, Caloto, Guachené, Lépez, Mercaderes, Padilla, Piamonte, Puracé, Santa
Rosa, Suarez y Toribio.

Acandi, Atrato, Carmen del Darien, Condoto, Istmina, Lloré y Unguia.

Ayapel, Buenavista, Chima, Cotorra, La Apartada, Lorica, Momil, Montelibano, Puerto
Escondido, Purisima, San Bernardo del Viento, San Carlos, San Pelayo y Tierralta.
Alban, Apulo, Cajica, Choachi, Granada, Guasca, Guatavita, Guayabal de Siquima,
Guayabetal, Macheta, Manta, Nemocoén, Nimaima, Paime, San Juan de Rio Seco,
Tibirita, Topaipi, Viani, Villagémez y Yacopi.

Miraflores y San José del Guaviare.

Altamira, Campoalegre, Colombia, La Argentina, Pitalito, Tello y Villavieja.

Distraccion y San Juan del Cesar.

Ariguani, Chivolo, Concordia, El Pifion, El Retén, Nueva Granada, Remolino, San
Sebastian de Buenavista, San Zendn, Tenerife, Zapayan y Zona Bananera.

Fuente de Oro, Mesetas, Puerto Rico y San Juan de Arama

Barbacoas, Belén, Buesaco, Coldn, El Pefiol, Funes, Imués, La Cruz, La Unidn, Linares,
Los Andes, Mallama, Narifio, Potosi, Puerres, Ricaurte, San Bernardo, San Pedro de
Cartago y Santacruz.

Abrego, Arboledas, Bochalema, Cachira, Convencion, El Zulia, Hacari, Los Patios, Puerto
Santander, Santiago, Teorama y Villa Caro.

Cordoba, Génova, Montenegro y Pijao.

Albania, Barbosa, Barichara, Carcasi, Cerrito, Charala, Chima, Concepcién, Confines,
Contratacion, Encino, Enciso, Galan, Gambita, Girén, Guaca, Glepsa, JesUs Maria, La
Belleza, Lebrija, Los Santos, Oiba, Onzaga, Palmar, Palmas del Socorro, Paramo,
Pinchote, Puerto Parra, Rionegro, Sabana de Torres, San Andrés, San Joaquin, San
Vicente de Chucuri, Suaita, Vélez, Villanueva y Zapatoca.

Caimito, Chaladn, Galeras, Guaranda, Majagual, Ovejas, Palmito, San Luis de Sincé y
Sucre

Ambalema, Casabianca, Falan, Ibagué, Icononzo, Mariquita, Murillo, Natagaima, Ortega,
Palocabildo, Piedras, Planadas, Prado, Purificacion, Rioblanco, Roncesvalles, San
Antonio, Santa Isabel, Venadillo, Villahermosa y Villarrica.

Buenaventura

Cumaribo, La Primavera y Santa Rosalia.
Fuente: Analisis MVCT

la Secretaria de Hacienda y Tesoreria de las entidades

territoriales deben fortalecer sus procesos y consultar la pagina web del MVCT,
con el fin de realizar el control presupuestal de los recursos del SGP-APSB. Asi
mismo, es necesario ajustar las instrucciones de giro directo al Patrimonio
Auténomo FIA, de conformidad con las recomendaciones realizadas por la
Contraloria General de la Republica y por este Ministerio, en lo relacionado con el

giro directo.
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1.5. Déficit fiscal

En el caso en que los compromisos realizados con los recursos del SGP-APSB
sean mayores a los recursos disponibles en el presupuesto de ingresos
(sumatoria de los recaudos efectivos y sin situacién de fondos de los recursos
corrientes, rendimientos financieros y recursos del balance), se genera un déficit
fiscal. Segun el reporte del FUT, de manera general se tiene que las
gobernaciones, municipios y distritos que integran la muestra no generaron
déficit presupuestal, toda vez que los recursos disponibles fueron superiores a los
compromisos adquiridos; como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 22. Resumen de ingresos y gastos general.
(Cifras en billones de pesos)

CONCEPTO
4
g Recursos disponibles $379.591.417
(§)
§ Compromisos $285.428.285
8 Superavit o Déficit $94.163.132
Recursos disponibles $1.890.261.137
Compromisos $1.338.963.393
Superavit o Déficit $551.297.745

Fuente: Adaptado de FUT_GASTO_DE_INVERSION y FUT_SERVICIO_DEUDA 2015). Célculos MVCT.

Asi las cosas, 3 gobernaciones (Atlantico, La Guajira y Risaralda) y 167
municipios que se relacionan en la Tabla 23 no cumplen con el indicador, es
decir, reportan compromisos superiores a los recursos disponibles del SGP-APSB.

Tabla 23. Municipios que incumplen con el indicador de déficit fiscal.
(Cifras en billones de pesos)

| GOBERNACION | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

Arboletes, Belmira, Caicedo, Cocorna, Don Matias, Entrerrios, Fredonia, Giraldo,

ANTIOQUIA 18  Heliconia, Puerto Berrio, Puerto Triunfo, Rionegro, San Rafael, Sonson, Taraza,
Toledo, Valdivia y Yondd

ARAUCA 1 | Puerto Rondon

ATLANTICO 4 | Juan de Acosta, Malambo, Ponedera y Santo Tomas

BOLTVAR Arenal, Calamar, Clemencia, Morales, Rio Viejo, San Fernando, San Martin de Loba y
San Pablo
Boyaca, Busbanza, Cerinza, Cubara, Jenesano, Mongua, Motavita, Otanche, Pajarito,

BOYACA 18 Pisba, San Eduardo, San Luis de Gaceno, Santa Rosa de Viterbo, Sora, Susacédn,

Tibasosa, Togli y Tépaga

CALDAS 2 Norcasia y Pensilvania

CASANARE 1  Sabanalarga

CAUCA 2 | El Tambo y Puerto Tejada

CESAR 1 | Pailitas

CHOCH 11 Acandi, Atrato, Bagadd, Bahia Solano, Cértegui, El Litoral del San Juan, Istmina,

Medio Baudo, Rio Iro, Unguia y Unidn Panamericana
CORDOBA 7 | Buenavista, Chima, Lorica, Mofiitos, Puerto Escondido, Purisima y San Pelayo
Alban, Beltran, Choachi, Cogua, Gachala, Gacheta, Guayabetal, Jerusalén, Narifio,
CUNDINAMARCA 18 | Nemocdn, Nimaima, Nocaima, Paime, Ricaurte, Soacha, Topaipi, Une y Villa de San
Diego de Ubaté

GUAVIARE 2 | Calamar y Miraflores
HUILA 4 | Acevedo, Elias, Oporapa y Teruel
LA GUAJIRA 3 | El Molino, Manaure y San Juan del Cesar
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GOBERNACION | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

MAGDALENA 10
META 1

NARINO 11
NORTE DE 2
SANTANDER

PUTUMAYO 2

RISARALDA 1

SANTANDER 9

SUCRE 4

TOLIMA 11
VALLE DEL CAUCA 5

VAUPES 1

VICHADA 1

Ariguani, Cerro San Antonio, Chivolo, El Pifion, Guamal, Nueva Granada, Pijifio del
Carmen, Plato, Remolino y San Zendn

Puerto Lopez

Ancuya, Barbacoas, Cumbal, El Rosario, La Tola, Magti, Mallama, Mosquera, Ospina,
Ricaurte y Samaniego

Abrego, Bochalema, Cachira, Cacota, Convencién, Culcuta, Hacari, Herran, Los
Patios, Teorama y Villa Caro

Puerto Guzman y Valle del Guamuez

Balboa

Aguada, Cepitd, El Pefidn, El Playdn, La Belleza, Los Santos, Piedecuesta, Puerto
Parra y Santa Barbara

Caimito, Chalan, Majagual y San Pedro
Ambalema, Coello, Coyaima, Guamo,
Planadas, Rioblanco y Rovira

Andalucia, Buenaventura, Guacari, Restrepo y Yotoco
Mitu

Santa Rosalia

Icononzo, Lérida, Mariquita, Natagaima,

Fuente: Analisis MVCT

1.6.Uso adecuado de los recursos

Los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007 establecen las actividades elegibles
de gasto con cargo a los recursos del SGP-APSB de gobernaciones, municipios y
distritos, respectivamente. Los resultados de la evaluacion del uso de los recursos
en la vigencia 2015, acorde con el reporte al FUT fueron los siguientes:

Tabla 24. Detalle de ejecucion de gastos.
(Cifras en billones de pesos)

CONCEPTO DE PRESUPUESTO

Acueducto
Alcantarillado
Aseo

PAP-PDA inversion
Servicio de la
deuda

Municipios
Descertificados
Otros sectores de
inversion

TOTAL
DEPARTAMENTO
Acueducto
Alcantarillado
Aseo

PAP-PDA inversion
Servicio de la
deuda

Municipios
Descertificados
Otros sectores de
inversion

TOTAL
MUNICIPIOS

. TOTAL
INVERSION

0
w
4
o
-
Q
<
r4
-4
w
1]
o
o

$ 66.905.549 24
$ 18.485.739 | 7
$ 1.466.086 1

$ 192.529.643 69

$ 876.966 0

$ 30.263.167 15
$17.010.933 8
$ 503.887 0

$ 153.219.593 @ 76

$117.473 0

$22.576.046 12
$15.969.828 9
$452.988 0

$ 145.846.166 79

$117.473 0

$ 485.719 0 $ 159.060 0 $ 147.240 0

$ 247.593 0 $ 202.723 0 $ 202.723 0

$ 280.997.295 100

$ 650.183.312 41
$ 447.177.256 @ 28
$ 194.952.172 @ 12
$ 147.680.714 | 9

$ 111.223.746 7

$ 201.476.835 100

$ 589.340.680 41
$ 406.001.826 = 29
$ 179.282.978 13
$ 132.717.635 9

$ 97.763.753 7

$ 185.312.464 100

$529.339.636 41
$ 338.940.299 27
$169.030.233 13
$ 127.889.154 10

$ 95.432.083 7

$0 0 $0 0 $0 0

$22.710.314 1 $17.807.971 1 $ 16.280.520 1

$ 1.573.927.514 100 $ 1.422,914.842 100 $1.276.911.924 100

$ 1.854.924.809 $ 1.624.391.677 $ 1.462.224.389

Fuente: Adaptado de FUT_GASTO_DE_INVERSION y FUT_SERVICIO_DEUDA 2015
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Las Gobernaciones reportan compromisos con el PAP PDA por un porcentaje del
76% de sus compromisos, seguido por el 15% en el servicio de acueducto y el
8% en alcantarillado.

Por parte de los municipios, se observa que el mayor porcentaje de compromisos
asumidos se concentra en el servicio de acueducto con el 41% del total de
recursos comprometidos, seguido por el 29% en el servicio de alcantarillado, el
13% en el servicio de aseo, 9% en PAP PDA y el 7% en el servicio a la deuda, el
1% se utiliza en otros sectores de inversion catalogados como uso inadecuado de
los recursos toda vez que financia actividades no susceptibles de ser financiadas
con recursos del SGP APASB.

De acuerdo con los compromisos reportados al FUT, la distribucidon de recursos
del SGP-APSB en los municipios se realizé de la siguiente manera.

Grafica 3. Uso y destinacion del SGP-APSB.

Uso inadecuado
1

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION y FUT_SERVICIO_DEUDA 2015

A continuacién, se muestra el detalle de los compromisos por servicio y
componente:
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Tabla 25. Detalle de compromisos asumidos.
(Cifras en billones de pesos)

Captacion $ 61.968.396
Aduccién $ 8.613.364
Almacenamiento $ 32.850.730
Tratamiento $ 52.837.005
Conduccion $ 48.945.253
Macromedicidon $ 1.083.319
Distribucion $ 51.326.597
Micromedicion $1.572.913
Indice de agua no contabilizada $ 280.402
Preinversiones, estudios $ 85.179.699
Interventoria $ 6.383.776
Fortalecimiento institucional $ 49.940.033

Subsidios acueducto

TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO
Recoleccion

Transporte

Tratamiento

Descarga

Preinversiones, estudios
Interventoria

Fortalecimiento institucional
Subsidios alcantarillado

TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO

INVERSION

P2 Proyecto de tratamiento y aprovechamiento
=] Magquinaria y equipos

g Disposicion final

M Preinversion y estudios

; Interventoria

™

Fortalecimiento institucional

Subsidios aseo

TOTAL COMPROMISOS EN ASEO
Transferencia PAP-PDA inversion

Municipios descertificados

Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB
TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL

Pago de déficit de inversion

Pago de pasivos laborales

Usos no elegibles (gastos de inversion y servicio
de la deuda)

TOTAL COMPROMISOS NO SECTORIAL
COMPROMISOS TOTALES

$ 218.622.361
$ 619.603.847
$ 82.793.643

$ 112.078.893
$ 53.681.356

$ 20.736.860

$ 25.625.914

$ 2.723.747

$ 27.933.262

$ 97.439.083

$ 423.012.759
$ 15.363.476

$ 3.451.451

$ 28.876.592
$2.711.567

$ 133.210

$ 10.418.787

$ 118.831.782
$ 179.786.865
$ 285.937.227
$ 159.060

$ 97.881.225

$ 1.606.380.984
$ 8.756.323

$ 810.005

$ 8.444.366

$ 18.010.694
$ 1.624.391.677

Fuente: Adaptado FUT_GASTO_DE_INVERSION y FUT_SERVICIO_DEUDA 2015

Ahora bien, se reportan compromisos por 18.010 millones en actividades no
elegibles de gasto, de conformidad con los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de

2007.

Tabla 26. Detalle de compromisos asumidos en actividades no elegibles.

(Cifras en billones de pesos)

SECTOR COMPROMISOS

Deficit de inversion en APSB
Servicios publicos diferentes a
acueducto alcantarillado y aseo
Vivienda

Ambiental

Fortalecimiento institucional
Educacién

Prevencion y atencion de
desastres

Pago pasivos laborales

$ 8.756.323
$ 1.709.077

$ 1.604.438
$ 1.393.240
$ 1.213.847

$ 838.719

$ 825.224
$ 810.005
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Deporte y recreacion $ 407.685
Equipamiento $ 125.336
Vias $ 99.911
Salud $ 87.116
Desarrollo comunitario $ 59.822
Regalias $ 40.454
Promocion del Desarrollo $ 39.498

Compromisos no sectorial $ 18.010.694

Fuente: Adaptado FUT_GASTO_DE_INVERSION y FUT_SERVICIO_DEUDA 2015

Se observa que 30 departamentos diligencian en el FUT que sus recursos han
sido ejecutados en el PDA, sin embargo, las gobernaciones de Bolivar y La
Guajira presentan problemas con los reportes de informacion.

En cuanto a los municipios, se observa que los siguientes 110 reportan uso de los
recursos del SGP-APSB en otros sectores:

Tabla 27. Entidades territoriales que reportan uso de los recursos del SGP-APSB
en otros sectores.

GOBERNACION | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

Barbosa, Bello, Belmira, Betulia, Bricefio, Caceres, Caicedo, Cafiasgordas, Marinilla,

ANTIOQUIA 20 Olaya, Puerto Nare, Puerto Triunfo, Retiro, Salgar, San Andrés de Cuerquia, San
Jeronimo, San Rafael, San Vicente, Santa Barbara y Turbo

ARAUCA 3 | Cravo Norte, Fortul y Puerto Rondon

ATLANTICO 3 | Palmar de Varela, Sabanalarga y Soledad

BOLIVAR 8 _/?icthHSi(c:)lemencna, El Pendn, Morales, San Jacinto, San Martin de Loba, Santa Rosa y

Almeida, Buenavista, Cubara, Jenesano, La Victoria, Maripi, Muzo, Paipa, Saboya,

EENAEA 15 Sachica, Socotd, Susacon, Tenza, Tibasosa y Turmequé

CAQUETA 1 | Florencia

CASANARE 1 Recetor

CAUCA 2 | Inzad y Santa Rosa

CESAR 6 | Agustin Codazzi, El Paso, Pailitas, Rio de Oro, San Alberto y San Diego,

CHOCO 13 Acar)dl', At!‘ato, Bajo Bagdé, Car,men_dell Da’rien, Cé_rt:agui, _E,l Cantén dc_el San Pablo,
Lloré, Medio Atrato, Medio Baudo, Quibdo, Rio Iro, Sipi y Union Panamericana

CORDOBA 3 | Cereté, Puerto Escondido y San Carlos

CUNDINAMARCA 1 Junin

HUILA 1 Neiva

LA GUAJIRA 3 | Albania, Hatonuevo y Maicao

MAGDALENA 2 | Nueva Granada y Remolino

NARINO 6 | La Tola, Policarpa, Potosi, Providencia, Samaniego y Sapuyes

g,s-\)l\'}:l'rENDDEER 2 | Abrego y Toledo

SANTANDER 7 th’var, El Carmen de Chucuri, Piedecuesta, Puerto Wilches, San Benito, Socorro y
Villanueva

SUCRE 6 | Chalan, Majagual, Morroa, Sampués, San Marcos y Sincelejo

TOLIMA 3 | Coello, Ibagué y Natagaima

VALLE DEL CAUCA 4  Bugalagrande, El Dovio, La Cumbre y Yotoco

Fuente: MVCT.

Los municipios que se encuentran relacionados con un posible uso indebido de los
recursos del SGP-APSB, deberan verificar la destinacién, toda vez que esto podra
ser objeto de medidas administrativas, fiscales y disciplinarias, asi mismo, seran
objeto de menores recursos en la vigencia 2016 por el criterio de eficiencia fiscal
y administrativa.
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1.6.1. Evolucion del uso y destinacion de los recursos del
SGP APSB en las vigencias 2012 a 2015

En las graficas 3 y 4 y en la Tabla 28 se presenta la evolucién en el uso y
destinacién de los recursos de SGP-APSB en las vigencias 2012 a 2015.

Grafica 4. Evolucion en el uso y destinacion de los recursos del SGP-APSB 2012 -
2015.

(Cifras en miles de millones de pesos)
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EV2012 = V2013 mV2014 V2015

Fuente: FUT, Calculos MVCT.

Se observa el considerable incremento en las inversiones de los sectores de
alcantarillado y aseo.

Tabla 28. Evolucion del SGP-APSB en los sectores de acueducto, alcantarillado y

aseo 2012-2015.
(Cifras en millones de pesos )

CONCEPTO DE
VIGENCIA 2012 | VIGENCIA 2013 | VIGENCIA 2014 | VIGENCIA 2015

Captacién $ 39.331.476 $ 41.905.927 $ 50.294.057 $ 61.968.396
Aduccién $ 6.028.495 $ 7.903.667 $ 8.555.072 $ 8.613.364
Almacenamiento $ 10.997.348 $ 13.797.707 $ 13.367.206 $ 32.850.730
Tratamiento $ 64.402.167 $ 53.148.377 $ 42.878.553 $ 52.837.005
Conduccién $ 31.918.971 $ 33.933.159 $ 30.368.314 $ 48.945.253
§  Macromedicién $ 1.446.411 $ 1.090.942 $ 303.421 $ 1.083.319
o 2 Distribucion $ 49.731.785 $46.161.217 $ 34.656.064 $ 51.326.597
E E Micromedicién $ 639.482 $ 1.503.015 $ 1.293.598 $ 1.572.913
S5 Indice de agua
a il bt o B $461.511 $ 3.805.785 $ 360.735 $ 280.402
5 Preinversiones, $ 94.727.393 $ 26.818.041 $ 79.256.345 $ 85.179.699
< estudios
Interventoria $ 1.563.108 $ 7.412.888 $ 5.250.625 $ 6.383.776
Fortalecimiento $ 91.295.653 $ 57.730.016 $51.414.170 $ 49.940.033
institucional
Subsidios $ 265.295.883 $ 266.347.598 $ 196.551.791 $ 218.622.361
TOTAL
COMPROMISOS EN $ 657.839.683 $ 561.558.339 $ 514.549.950 $ 619.603.847
ACUEDUCTO
9 Recoleccién $ 42.739.540 $ 46.594.125 $ 48.951.237 $ 82.793.643
2« Transporte $ 42.608.773 $ 60.365.265 $ 79.244.234 $ 112.078.893
S " Tratamiento $ 20.503.661 $ 33.652.590 $ 33.955.172 $ 53.681.356
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CONCEPTO DE
INVERSION m VIGENCIA 2013 | VIGENCIA 2014 | VIGENCIA 2015

8w
oY
=
-
T
Y
= w
o

USOS NO ELEGIBLES

TOTAL

Descarga
Preinversiones,
estudios
Interventoria
Fortalecimiento
institucional
Subsidios
TOTAL
COMPROMISOS EN
ALCANTARILLADO
Proyecto de
tratamiento y
aprovechamiento
Magquinaria y
equipos
Disposicién final
Preinversion y
estudios
Interventoria
Fortalecimiento
institucional
Subsidios
TOTAL
COMPROMISOS EN
ASEO
Transferencia PAP-
PDA inversion
Municipios
descertificados
Servicio deuda
sectorial financiada
con SGP-APSB
Subsidios PDA
TOTAL
COMPROMISOS
SECTORIAL
Pago de déficit de
inversion
Pago de pasivos
laborales
Usos no elegibles
(gastos de inversion y
servicio de la deuda)
TOTAL
COMPROMISOS NO
SECTORIAL

Inversion

$ 14.645.951
$ 13.004.097

$ 573.684
$ 25.314.354
$ 48.303.473

$ 207.693.532

$ 14.514.588

$ 2.501.411
$ 26.343.486
$ 1.403.697
$ 569.894

$ 5.714.153
$ 53.813.875

$104.861.105

$ 438.512.344

$ 7.808.217

$ 245.805.085
$ 35.543.422

$1.698.063.388

$0
$0

$ 41.793.260

$ 41.793.260

$1.739.856.648

$ 23.550.283
$ 21.546.994

$ 1.249.388
$ 15.176.899
$ 57.753.439

$ 259.888.982

$ 14.392.391

$ 2.031.184
$ 31.925.943
$ 1.562.356
$ 185.253

$ 7.010.166
$ 84.841.172

$141.948.464

$ 209.019.220

$ 8.032.655

$ 60.813.054
$0

$1.241.260.715

$0
$0

$ 48.342.670

$ 48.342.670

$ 27.922.210
$ 15.436.974

$ 2.216.899
$ 27.972.514
$ 83.526.389

$ 319.225.629

$ 12.453.758

$1.926.330
$ 23.975.017
$ 1.535.554
$ 98.963

$ 4.996.297
$ 97.935.868

$142.921.788

$ 241.789.029

$ 44.883.713

$ 70.464.486

$0

$ 20.736.860
$ 25.625.914

$ 2.723.747
$ 27.933.262
$ 97.439.083

$ 423.012.759

$ 15.363.476

$ 3.451.451

$ 28.876.592
$2.711.567

$ 133.210
$10.418.787
$ 118.831.782

$179.786.865

$ 285.937.227

$ 159.060

$ 97.881.225

$0

$1.333.834.595 $1.606.380.984

$ 2.387.069

$ 1.207.462

$ 14.875.172

$ 18.469.703

$ 8.756.323

$ 810.005

$ 8.444.366

$ 18.010.694

$1.289.603.385 $1.352.304.297 $1.624.391.677
Fuente: FUT, Calculos MVCT.

Nota: las cifras totales corresponden a los recursos disponibles en la vigencia, el cual esta
conformado por la asignacion Conpes y los recursos del balance, encontrando que para la
vigencia 2012 se identificaron $1.739 billones de pesos disponibles dado que no se habian
ejecutado recursos en vigencia anteriores, ahora bien, se debe tener en cuenta que la
bolsa general del SGP-APSB siempre ha tenido aumento positivo, de conformidad con el

acto legislativo 04 de 2007.
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Grafica 5. Inversiones acumuladas en acueducto, alcantarillado y aseo 2012-
2015.
INVERSIONES ACUEDUCTO

Subsidios 40%
Preinversiones, estudios
Fortalecimiento institucional
Tratamiento

Captacion

Distribucion

Conduccion
Almacenamiento

Aduccion

Interventoria

INVERSIONES ALCANTARILLADO

Transporte 24%

Subsidios 24%
Recoleccion

Tratamiento
Fortalecimiento institucional
Descarga

Preinversiones, estudios

Interventoria
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INVERSIONES EN ASEO

Subsidios 63%

Disposicion final

Proyecto de tratamiento y
aprovechamiento

Fortalecimiento

institucional
Maquinaria y equipos 2%
Preinversion y estudios 1%
Interventoria 0%

Fuente: FUT, Calculos MVCT.
1.6.2. Analisis de Registros presupuestales-RP

Teniendo en cuenta las necesidades de obtener informacién especifica acerca del
uso y destinacion de los recursos del SPG-APSB, en la vigencia 2015, se cred en
el FUT una categoria denominada “registros presupuestales (RP)” cuyo objetivo
es verificar informacién respecto de:

B Inversién urbana o rural

B procesos contractuales aplicados

B Tipo de contrato

B Objeto contractuales

B Actividades de gasto ejecutadas por los entes territoriales

B Valor comprometido

La categoria de RP compila los compromisos adquiridos por la entidad territorial
con fuente de financiacion SGP-APSB, y por tanto, la informacioén alli reportada
debe coincidir con las cifras consolidadas en las categorias de gastos de inversion
y servicio a la deuda.

De acuerdo con la informaciéon del FUT se determind que 39 municipios de:
Arenal, Cicuco, Morales, Santa Rosa y Turbaco (Bolivar), Rosas (Cauca),
Tamalameque (Cesar), Acandi, Atrato, Bagadd, Bojaya, Carmen del Darien y
Unguia (Chocd), Cotorra y San Carlos (Cdérdoba), Sopd, Tenjo y Yacopi
(Cundinamarca), Miraflores (Guaviare), Altamira y Timana (Huila), San Juan del
Cesar (La Guajira), El Pifion, Nueva Granada, Plato y Remolino (Magdalena),
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Acacias (Meta), La Llanada, La Tola y San Lorenzo (Narifo), El Zulia y Toledo
(Norte de Santander), Surata y Villanueva (Santander), Caimito, Guaranda y San
Onofre (Sucre) y Prado y Santa Isabel (Tolima), reportaron informaciéon en las
categorias "Gastos de inversion” y/o “Servicio de la deuda” pero no en la
categoria "Registros presupuestales”.

Teniendo en cuenta el reporte de los compromisos reportados en la categoria
"Gastos de inversion”y “Servicio de la deuda” (ver Tabla 24), se tiene que estos
ascendieron a $1.422 billones, mientras que el valor total de los registros
presupuestales incluidos en el reporte fue inferior.

Este Ministerio realizé una revisiéon de calidad de informacién remitida al FUT e
identificd la correspondencia de $729.946 millones (ver Tabla 29). Lo anterior,
implica en términos generales que las entidades territoriales reportaron
inadecuadamente el detalle de los compromisos asumidos, por lo tanto, sera
necesario revisar este formulario e informar a todos los municipios y distritos.

Tabla 29. Compromisos totales asumidos con cargo a la fuente SGP-APSB.
(Cifras en millones de pesos)
COMPROMISOS REPORTADOS EN LAS COMPROMISOS COMPROMISOS
CATEGORIAS GASTOS DE INVERSION Y REPORTADOS EN LA VALIDADOS POR EL
SERVICIOS DE LA DEUDA CATEGORIA RP MVCT

$1.422.914 $ 50.913.826 $ 729.946
Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2015, FUT_SERVICIO_DEUDA 2015 y FUT_REGISTRO
PRESUPUESTAL 2015).

De los $729.946 millones identificados en el formulario RP se encontrd lo
siguiente:

En la siguiente grafica se muestra la distribucién de las distintas modalidades de
seleccidn utilizadas para comprometer recursos del SGP-APSB.

Grafica 6. Distribucion geografica de las inversiones.
(Cifras en millones de pesos)

B Urbana ® Urbana-Rural Rural

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2015, FUT_SERVICIO_DEUDA 2015 y FUT_REGISTRO
PRESUPUESTAL 2015).
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Localizacion de las Inversiones:

B El 39% de los recursos del SGP-APSB se ejecutd en zona urbana
B 50% en zona urbana y rural
B 11% restante en zona rural.

Por modalidad de Contratacion:

No se identificd la modalidad de contratacién en un (33%)
Convenio interadministrativo (25%)

Licitacion publica (15%)

Contratacién directa (14%)

Seleccién abreviada (4%)

Convenio con organismos internacionales (4%)

cuantia minima (3%)

Concurso de méritos (1%)

Convenio con entidades sin animo de lucro (1%).

Grafica 7. Proceso de seleccion reportada.
(Cifras en millones de pesos)

Contrtacion drec | >/

No se pudo identiicar | >+
Licitacion publica _ 109.773

Seleccidn abreviada - 30.420

Minima cuantia - 19.335

Concurso de méritos P 7.261

Fuente: Adaptado de FUT_REGISTRO PRESUPUESTAL 2015.

El anadlisis de elegibilidad del gasto fue realizado mediante la verificacion de las
categorias "Gastos de inversion”, "Servicio de la deuda” y “Registros
presupuestales”, en las dos primeras se identificaron los entes territoriales que
reportaron el uso de la fuente SGP-APSB en sectores distintos a agua potable y
saneamiento basico y en la categoria “Registros presupuestales” se determind
mediante el anadlisis de los objetos contractuales reportados si correspondian al
desarrollo de las actividades elegibles de gasto definidas en el articulo 11 de la
Ley 1176 de 2007.

En el anexo 1 se detallan los municipios que reportaron
usos no elegibles del SGP-APSB.
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1.7.Pago de subsidios

De acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, los
municipios de categorias 2, 3, 4, 5 y 6 deben destinar como minimo el 15 de los
recursos recibidos en la correspondiente vigencia fiscal para pagar los subsidios a
los estratos 1, 2 y 3.

En este sentido, el cumplimiento del indicador obedece a la aplicacion del 15% de
los recursos asighados sobre la totalidad de los recursos disponibles en la
vigencia, los cuales se componen de las transferencias por concepto de SGP-
APSB percibidos en la vigencia mas los recursos de balance reportados por la
entidad territorial; siempre y cuando, no hayan logrado el equilibrio entre
subsidios y contribuciones con un porcentaje inferior, en cuyo caso deben
acreditar4e| procedimiento descrito en el articulo 2.3.5.1.3.23 del Decreto 1077
de 2015.

Con base en la asignacidon de $1,15 billones a los municipios y distritos incluidos
en la muestra, mas los recursos de balance reportados, se tiene que estos
destinaron el 36% de los recursos para el pago de subsidios de acuerdo a la
Tabla 30.

Tabla 30. Evolucion del SGP-APSB en los sectores de acueducto, alcantarillado y
aseo
(Cifras en miles de pesos)

CONCEPTO

Tota! Fqnpes asignado a municipios muestra (1014 $ 1.150.045.302

municipios)

Total pago de subsidios $ 396.483.779

Porcentaje de Pago de subsidios 36%
Fuente: FUT, Calculos MVCT.

Ahora bien teniendo en cuenta las diferentes fuentes de financiacién de SGP-
APSB (Ingresos corrientes, vigencias anteriores y rendimientos financieros) en la
siguiente tabla se detalla la totalidad de compromisos y pagos de subsidios
realizados durante la vigencia 2015.

Tabla 31. Detalle de compromisos y pagos de subsidios.
(Cifras en billones de pesos)

INVERSION EN SUBSIDIOS | PAGOS | %

Ingreso corriente $ 195.414.390 49
SERVICIO DE Saldos de vigencia anteriores $ 6.687.859 2
ACUEDUCTO Rendimientos financieros $ 870.721 0
Total subsidios $ 202.972.970 51
Ingreso corriente $ 77.084.026 19
SERVICIO DE Saldos de vigencia anteriores $ 3.887.229 1
PANG N Vi BW. 1 lel Rendimientos financieros $ 39.437 0
Total subsidios $ 81.010.692 20
Ingreso corriente $ 108.318.406 27
SERVICIO DE Saldos de vigencia anteriores $ 4.155.174 1
ASEO Rendimientos financieros $ 26.538 0
Total subsidios $ 112.500.117 28

Pago total de subsidios $ 396.483.779 100%

Fuente: Adaptado de (FUT_GASTO_DE_INVERSION 2015).

4 Antes Decreto 1484 de 2014.
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De lo anterior se tiene que los 1015 municipios incluidos en la muestra destinaron
$396.483 millones para atender el pago de subsidios de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo. Ahora bien, los departamentos como
administradores de los recursos de SGP-APSB de los municipios descertificados
pagaron subsidios de acueducto, alcantarillado y aseo, en consecuencia, la
asignacién total para el pago de subsidios en la vigencia 2015 fue de $425.000
millones de pesos equivalente al 41% de dichos recursos.

La siguiente grafica muestra el porcentaje de pago de subsidios encada uno de
los servicios respecto a los recursos disponibles:

Grafica 8. Porcentaje de los recursos del SGP-APSB destinado a subsidios.
16%

10%
9%

10

% ACUEDUCTO % ALCANTARILLADO % ASEO
Fuente: Adaptado de FUT_GASTO_DE_INVERSION 2015, Calculos MVCT

Al analizar de manera detallada el comportamiento por municipio se tiene que:
370 municipios no cumplen con la el pago de subsidios en un porcentaje
superior o igual al 15 de los recursos disponibles, los cuales se detallan a
continuacion:

Tabla 32. Municipios que no cumplen pago de subsidios.

DEPARTAMENTO | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR
AMAZONAS 1 Puerto Narifio

Angeldpolis, Angostura, Anori, Arboletes, Argelia, Belmira, Betulia, Bricefio, Caceres,
Caicedo, Caldas, Cafiasgordas, Caramanta, Chigorodd, Copacabana, Don Matias, El
Santuario, Fredonia, Girardota, Granada, Guadalupe, La Estrella, La Pintada, La

ANTIOQUIA 43 Unidn, Marinilla, Montebello, Necocli, Olaya, Peque, Remedios, Retiro, San Andrés de
Cuerquia, San Pedro, San Pedro de Uraba, Sonson, Titiribi, Toledo, Turbo, Urrao,
Valdivia, Vegachi, Yali y Yarumal

ATLANTICO 1 Palmar de Varela

BOLIVAR 6 Achi, El Carmen de Bolivar, Maria La Baja, Montecristo, Santa Rosa y Tiquisio

Almeida, Aquitania, Arcabuco, Belén, Betéitiva, Boavita, Bricefio, Buenavista,
Campohermoso, Chinavita, Chiquiza, Chiscas, Chita, Chivata, Chivor, Ciénega,
Combita, Coper, Corrales, Covarachia, Cuitiva, El Cocuy, El Espino, Firavitoba,
Floresta, Gachantiva, Gameza, Guacamayas, Guayata, Gulican, Jenesano, Jerico, La
BOYACA 85 Capilla, La Uvita,, La Victgria, Labranzaglrande, Macanal, Maripi, Mongua, Mongyn’,
Muzo, Nuevo Coldn, Oicata, Pachavita, Paez, Pajarito, Panqueba, Paya, Paz de Rio,
Pesca, Pisba, Quipama, Ramiriqui, Raquira, Rondon, Saboya, Sachica, San José de
Pare, San Miguel de Sema, San Pablo de Borbur, Sativanorte, Sativasur, Siachoque,
Socota, Somondoco, Sora, Soraca, Susacdén, Sutamarchan, Sutatenza, Tasco,
Tibana, Tinjaca, Tipacoque, Toca, Togui, Tota, Tunungua, Turmequé, Tuta, Tutaza,
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DEPARTAMENTO | N° | ENTIDADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

CALDAS |
CAQUETA
CASANARE

CAUCA

CESAR
CHOCO
CORDOBA

CUNDINAMARCA

GUAVIARE
HUILA
MAGDALENA

META
NARINO

NORTE DE
SANTANDER

PUTUMAYO
RISARALDA

SANTANDER

SUCRE

TOLIMA

VALLE DEL CAUCA
VAUPES

VICHADA

2

2

1
21

3
13

63

O W N~

46

N WN N =

Umbita, Ventaquemada, Viracacha y Zetaquira
Marmato y Samana
Cartagena del Chaira y Solano
Recetor
Argelia, Bolivar, Caloto, Inza, Jambald, La Sierra, Lopez, Mercaderes, Morales, Paez,
Patia, Piendamd, Popayan, Puracé, Rosas, San Sebastian, Santa Rosa, Silvia, Sotara,
Sucre y Toribio
Manaure, Pueblo Bello y Tamalameque
Acandi, Alto Baudo, Atrato, Bagado, Bajo Baudd, Bojaya, El Carmen de Atrato, El
Litoral del San Juan, Istmina, Medio Baudd, Medio San Juan, Rio Iro y Riosucio
Cereté, La Apartada, San Antero, San Carlos y San José de Uré
Alban, Anapoima, Bituima, Cabrera, Cajica, Caqueza, Carmen de Carupa, Chaguani,
Chia, Chipaque, Choconta, Fomeque, Fosca, Funza, Gachancipa, Gacheta, Gama,
Guacheta, Guatavita, Guayabal de Siquima, Guayabetal, Gutiérrez, Jerusalén, Junin,
La Calera, La Palma, La Pena, La Vega, Lenguazaque, Macheta, Manta, Narifo,
Nimaima, Nocaima, Paime, Pandi, Paratebueno, Pasca, Puerto Salgar,
Quebradanegra, Quetame, San Cayetano, San Francisco, San Juan de Rio Seco,
Sasaima, Sesquilé, Sopo, Subachoque, Suesca, Supata, Susa, Tabio, Tenjo, Tibacuy,
Tibirita, Tocancipa, Topaipi, Ubala, Vergara, Villagdmez, Villapinzon, Viota y Yacopi
Miraflores
Acevedo, Colombia, Elias, Isnos, La Plata, Oporapa y Santa Maria
Nueva Granada, Remolino y San Zendn
Cubarral, La Macarena, Mapiripan, Mesetas, Puerto Concordia, Puerto Lleras, Puerto
Rico, Uribe y Vistahermosa
Alban, Consaca, Cordoba, Cuaspud, Cumbitara, El Rosario, Funes, Guachucal,
Guaitarilla, Gualmatan, Iles, Ipiales, Linares, Los Andes, Magli, Mosquera,
Providencia, Roberto Payan, San Lorenzo y Santacruz
Bucarasica, Cucutilla, Durania, Gramalote, Hacari, La Playa, Labateca, Los Patios,
Mutiscua, Pamplonita, Ragonvalia, Salazar, Sardinata, Teorama, Toledo y Villa del
Rosario
Puerto Asis y Valle del Guamuez
Apia, Guatica, Marsella, Pueblo Rico y Quinchia
Aguada, Albania, Betulia, Bolivar, California, Carcasi, Cepita, Charala, Chipat3,
Confines, Coromoro, El Carmen de Chucuri, EIl Guacamayo, El Pefidn, El Playdn,
Encino, Enciso, Floridan, Gambita, Guaca, Guavatd, Glepsa, Hato, JesUs Maria,
Jordan, Landazuri, Lebrija, Los Santos, Macaravita, Matanza, Molagavita, Ocamonte,
Onzaga, Palmar, Paramo, Pinchote, San Andrés, San Benito, San Joaquin, San
Miguel, Santa Barbara, Santa Helena del Opdn, Simacota, Surata, Tona y Vélez
Chalan
Alpujarra, Honda, Melgar, Murillo, Piedras, Purificacion y Santa Isabel
Jamundi y Pradera
Caruru, Mitu y Taraira
Cumaribo y Santa Rosalia

Fuente: MVCT.

En la siguiente grafica se presenta la evolucién de los subsidios con fuente de
financiacion SGP-APSB. No obstante, es importante sefalar que los municipios
también apropiaron recursos para este fin con otras fuentes de financiacion, tales
como, SGP-Propdsito General, Regalias y recursos propios.
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Grafica 9. Evolucion de los recursos del SGP-APSB para subsidios.
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Fuente: Adaptado de FUT_GASTO_DE_INVERSION 2015, Calculos MVCT.

1.8.Ejecucion de los recursos

Con el giro de los recursos del SGP APSB se busca que los departamentos,
municipios y distritos inviertan los recursos en las necesidades propias de su
region en temas de cobertura, calidad, continuidad, asi mismo que paguen
subsidios en los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Con base en la calificacién de los eventos de riesgo establecidos en el Decreto
028 de 2008 y Decreto 1077 de 2015, se considerd un porcentaje aceptable de
ejecucion por encima del 80% de los recursos disponibles de una entidad
territorial, encontrando lo siguiente:

Tabla 33. Detalle de compromisos asumidos frente a los recursos disponibles.

ENTIDAD TOTAL RECURSOS | TOTAL RECURSOS %
DISPONIBLES COMPROMETIDOS | EJECUTADO

Gobernaciones $ 379.591.417 $ 285.022.839 75%
Municipios $ 1.890.261.137 $ 1.303.347.452 69%
TOTAL $ 2.269.852.555 $ 1.588.370.290

Fuente: FUT, Calculos MVCT.

De manera general, se observa que las gobernaciones ejecutaron el 75% de sus
recursos disponibles, y los municipios ejecutaron el 69%.

De las 32 Gobernaciones 14 de ellas no superan la ejecucién de recursos de como
minimo el 80%: Amazonas, Archipiélago de San Andrés, Bolivar, Casanare,
Cesar, Cordoba, Guainia, Huila, La Guajira, Putumayo, Risaralda, Valle del
Cauca, Vaupés y Vichada.

En cuanto a los municipios se observa que 348 no cumplen con la ejecucién de
recursos del 80% como minimo, los cuales se detallan a continuacién:
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Tabla 34. Municipios que no cumplen con la ejecucién de recursos.

DEPARTAMENTO ADES TERRITORIALES QUE INCUMPLEN EL INDICADOR

AMAZONAS

ANTIOQUIA

ATLANTICO

BOLIVAR

BOYACA

CALDAS
CAQUETA
CASANARE

CAUCA
CESAR

CHOCO

CORDOBA

CUNDINAMARCA

GUAVIARE
HUILA
LA GUAJIRA

MAGDALENA
META

NARINO

NORTE DE
SANTANDER
PUTUMAYO
QUINDIO
RISARALDA

SANTANDER

SUCRE

TOLIMA

41

17

59

A E Nwn

32

u o =

23

VALLE DEL CAUCA 12

VAUPES
VICHADA

2
1

Leticia y Puerto Narifio
Abejorral, Amagd, Angostura, Arboletes, Bello, Belmira, Betania, Betulia, Bricefio,
Caceres, Caldas, Caucasia, Cocorna, Copacabana, Dabeiba, Don Matias, Entrerrios,
Fredonia, Giraldo, Heliconia, Liborina, Marinilla, Puerto Berrio, Puerto Nare, Puerto
Triunfo, Remedios, Retiro, Rionegro, Sabanalarga, Salgar, San Andrés de Cuerquia,
San Jeronimo, San Vicente, Sonson, Sopetran, Taraza, Titiribi, Toledo, Turbo, Uramita
y Valdivia.
Juan de Acosta, Malambo, Polonuevo, Ponedera, Sabanagrande y Sabanalarga.
Altos del Rosario, Arenal, Calamar, Clemencia, Hatillo de Loba, Magangué, Morales,
Pinillos, Rio Viejo, San Fernando, San Jacinto, San Martin de Loba, San Pablo, Santa
Rosa del Sur, Talaigua Nuevo, Tiquisio y Villanueva.
Aquitania, Belén, Berbeo, Betéitiva, Boyaca, Bricefio, Busbanza, Caldas, Cerinza,
Chitaraque, Chivor, Coper, Covarachia, Guateque, Guican, Jenesano, La Capilla,
Labranzagrande, Maripi, Mongua, Moniquira, Motavita, Muzo, Nobsa, Oicata, Otanche,
Pachavita, Paez, Paipa, Pajarito, Paz de Rio, Pesca, Pisba, Ramiriqui, Saboya, Sachica,
Samacd, San Eduardo, San Luis de Gaceno, San Pablo de Borbur, Santa Rosa de
Viterbo, Sativasur, Siachoque, Socha, Socotd, Somondoco, Sora, Susacdén, Tasco,
Tenza, Tibasosa, Togui, Tépaga, Tunja, Tunungua, Turmequé, Tutaza, Ventaquemada
y Viracacha.
Manzanares, Norcasia, Pensilvania, San José y Supia.
La Montanita, Solano y Solita.
Monterrey y Sabanalarga
Argelia, Bolivar, Caloto, El Tambo, Inza, Jambald, Morales, Padilla, Rosas, Santa Rosa
y Suarez.
La Jagua de Ibirico, Pailitas, Rio de Oro y Tamalameque.
Acandi, Atrato, Bagadd, Bahia Solano, Bajo Baudd, Carmen del Darien, Cértegui, El
Canton del San Pablo, El Litoral del San Juan, Lloré, Medio Baudd, Medio San Juan,
Riosucio, Unguia y Unidon Panamericana.
Buenavista, La Apartada, Purisima, San Carlos y San Pelayo.
Alban, Anapoima, Beltran, Bituima, Chaguani, Chia, Choachi, Cogua, El Colegio,
Gachala, Gama, Guacheta, Guayabetal, Gutiérrez, Jerusalén, Junin, La Calera, La
Palma, Nemocoén, Nimaima, Nocaima, Paime, Puerto Salgar, Quetame, San Juan de
Rio Seco, Soacha, Supata, Tibirita, Topaipi, Une, Utica y Viani.
Miraflores
Acevedo, Elias, Oporapa, Santa Maria, Tarqui y Teruel
Albania, Dibulla, Maicao, Manaure y San Juan del Cesar
Ariguani, Cerro San Antonio, Chivolo, El Pifion, Guamal, Nueva Granada, Pijifio del
Carmen, Plato, Remolino y San Zendn.
Barranca de Upia, Cubarral, El Dorado, Mesetas, Puerto Lopez, San Juan de Arama y
Uribe.
Ancuya, Barbacoas, Coldon, Consaca, Cumbal, El Rosario, Funes, Iles, La Tola, Linares,
Mallama, Ospina, Potosi, Providencia, Ricaurte, Samaniego, San Lorenzo y Sapuyes.
Abrego, Arboledas, Bochalema, Cachira, Cacota, Convencién, Gramalote, Hacari,
Herran, Labateca, Los Patios, Mutiscua, San Cayetano, Teorama, Toledo y Villa Caro
Mocoa, Puerto Guzman, Valle del Guamuez y Villagarzén.
Salento
Apia, Balboa, Marsella y Santuario.
Albania, Barrancabermeja, Betulia, Bolivar, Carcasi, Cepita, Charala, El Carmen de
Chucuri, El Pefion, El Playén, Gambita, Guavata, Guepsa, Hato, JesUs Maria, La
Belleza, Lebrija, Los Santos, Molagavita, Piedecuesta, Pinchote, Puerto Parra, San
Benito, San Miguel, Santa Barbara, Surata, Vélez, Villanueva y Zapatoca.
Caimito, Chalan, Morroa, Ovejas, San Onofre, San Pedro y Sucre.
Alpujarra, Ambalema, Coello, Coyaima, Guamo, Honda, Ibagué, Icononzo, Lérida,
Mariquita, Melgar, Murillo, Natagaima, Piedras, Planadas, Prado, Rioblanco,
Roncesvalles, Rovira, San Antonio, Santa Isabel, Suarez y Valle de San Juan
Andalucia, Argelia, Buenaventura, Cali, Ginebra, Guacari, Jamundi, La Cumbre,
Pradera, Restrepo, Vijes y Yotoco
Caruru y Mitd
Santa Rosalia

Fuente: MVCT.

Pagina 47



INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

Los municipios no relacionados cumplen con el indicador toda vez que su
ejecucion supera el 80%.

En el anexo 1 se detallan los valores reportados en el FUT
por los entes territoriales para cada uno de los 8
indicadores presupuestales antes mencionados.

2.Indicadores administrativos

Los indicadores administrativos evaltan el cumplimiento de las obligaciones
legales de los municipios y distritos, relacionadas con los instrumentos para
realizar una adecuada identificaciéon y focalizacién de los recursos destinados al
otorgamiento de subsidios a los estratos 1, 2 y 3, y el recaudo de contribuciones
y aportes solidarios a los estratos 5 y 6 y predios de usos comercial e industrial, a
saber:

Tabla 35. Indicadores administrativos y ponderacion.

INDICADOR ADMINISTRATIVO PONDERACION

Contrato o convenio de transferencia de 10%
subsidios

Acuerdo mediante el cual se aprobaron los 10%
porcentajes de subsidios y contribuciones

Formato de estratificacion y coberturas 80%

Fuente: MVCT.

En la Grafica 10, se indica el procedimiento para el otorgamiento de subsidios
segun las disposiciones legales establecidas en los capitulos 1 al 3 del titulo 4 y
en las secciones 3 y 5 del titulo 5 del Decreto 1077 de 2015.

Grafica 10. Procedimiento para el otorgamiento de subsidios.

Prestadores de servicios publicos Municipios y distritos

Realizar el estudio de costos y tarifas < Realizar la estratificacion socioeconémica

Verifica la informacion de la necesidad de subsidios
(Decreto 1077 de 2015)

Informar la necesidad de subsidios
(Decreto 1077 de 2015)

Expedir el acto de aprobacion de porcentajes de
subsidio y contribucién para la siguiente vigencia

Apropiar los recursos del SGP-APSB
(Decreto de presupuesto)

Suscribir contrato/convenio de transferencia
de subsidio

Realizar la facturacién y aplicar los factores de

subsidio y contribucién aprobados Autorizar el giro directo al prestador por concepto

de subsidios

Realizar el cobro de los subsidios
aplicados

2 Contabiliza los subsidios otorgados por servicio

Reportar al SUI informacién comercial

Verificar los montos solicitados por el prestador
por concepto de subsidio

Realizar el pago de los subsidios causados

Contabiliza recursos otorgados de subsidios
en el FSRI para cada servicio

Reportar SUly FUT

Fuente: Elaborado por MVCT.
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Las fuentes de informacidn para el cdlculo de los indicadores administrativos
evaluados en la actividad de monitoreo son el reporte de informacion al SUI en el
mddulo INSPECTOR?®, de acuerdo con las Directivas de la Procuraduria General de
la Nacién 015 de 2005 y 005 de 2008 de los ejes: "Gasto publico social en planes
y presupuestos” y “Calidad y cobertura en agua y saneamiento”.

A continuacion, se describen las actividades previas a realizar por el municipio o
distrito con el fin de realizar la ejecucion presupuestal para otorgamiento de
subsidios.

B Establecer las condiciones de transferencia de subsidios: Para asegurar
la transferencia de los recursos destinados a otorgar subsidios, provenientes
de las tesorerias de las entidades territoriales, se recomienda suscribir un
contrato o convenio entre el municipio y los prestadores de los servicios
publicos, en el cual, entre otros, se establezcan los intereses de mora.

Ahora bien, en el caso de los municipios prestadores directos de los servicios
publicos, no es necesaria la suscripcion de los contratos de transferencia de
subsidios, pero si contar con el respectivo registro contable tanto en las
cuentas del municipio como en las de su unidad ejecutora de servicios
publicos, lo cual puede ser comprobado mediante la certificaciéon del tesorero
municipal o quien haga sus veces donde conste el traslado contable de los
recursos del FSRI a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad para
cada uno de los servicios.

B Aplicacion de Ila estratificacion y los factores de subsidio y
contribucion en las tarifas de los servicios publicos: Los prestadores
aplicaran en las tarifas los factores de subsidio y contribucién, aprobados por
el concejo municipal, correspondientes con el estrato asignado por la alcaldia
y el destino econdmico del predio (comercial o industrial).

Con base en lo anterior, el prestador, mensual o bimestralmente, o segun el
periodo de facturacion, efectuara el calculo de subsidios y aportes solidarios.
La diferencia entre los aportes solidarios y subsidios generara déficit o
superavit. En caso de déficit el prestador radicara cuenta de cobro o factura
en el municipio para que éste, una vez hecha la debida verificacién, proceda a
transferir recursos del FSRI al prestador; en caso contrario, el superavit de
contribucion se ingresara al FSRI de la entidad territorial y se destinaran a
empresas deficitarias en subsidios, de igual naturaleza y servicio que la que
origina el superavit, y que cumplan sus actividades en la misma entidad
territorial al de la empresa aportante.

Si después de atender estos requerimientos se presentan superavits, éstos se
destinardn a FSRI de municipios, distritos o departamentos limitrofes
respectivamente, que hayan arrojado déficit para cubrir los subsidios, con
destino a empresas de igual naturaleza y servicio que la que origina el
superavit. Los repartos se haran de acuerdo a los mecanismos y criterios
definidos en la resolucion CRA 667 de 2014.

® La informacién fue suministrada por la SSPD mediante radicado 2015ER0050900 del 19 de mayo de 2015.
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B Transferencia de subsidios del FSRI a los prestadores: Las
transferencias de dinero de las entidades territoriales por concepto de
subsidios a través de los FSRI, deberan ser giradas a los prestadores para la
aplicacion de los subsidios, en un plazo de treinta dias, contados desde la
misma fecha en que la entidad prestadora expida la factura o cuenta de cobro
para el municipio.

B Crear el FSRI para cada uno de los servicios: Los FSRI, que de acuerdo
con la Ley 142 de 1994 deben constituir los concejos municipales y distritales
y las asambleas, seran cuentas especiales dentro de la contabilidad de los
municipios, distritos y departamentos, a través de las cuales se contabilizaran
exclusivamente los recursos destinados a otorgar subsidios a los servicios
publicos domiciliarios.

Dentro de cada FSRI creado se llevara la contabilidad separada por cada
servicio prestado en el municipio o distrito y al interior de ellos no podran
hacerse transferencias de recursos entre servicios.

B Reportar el resultado del balance entre subsidios y contribuciones: El
ente territorial debe reportar en el FUT las fuentes usadas para otorgar
subsidios a cada uno de los prestadores del municipio de acuerdo con la
ejecucion presupuestal de gastos de inversidn por concepto de subsidios en la
vigencia fiscal.

B Reportar la informacion comercial: Los prestadores deben reportar en el
SUI tarifas aplicadas, factores de subsidio y contribucién, acto de aprobacién
de factores de subsidio y contribucion, subsidios solicitados por estrato al ente
territorial, fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos, fuentes de
recursos para otorgar subsidios y facturacion.

NOTA: Es importante aclarar que el presente informe no recoge los resultados
del proceso de certificacion adelantado por la SSPD para la vigencia 2015 con
efectos 2017.

2.1.Contrato o convenio de transferencia de
subsidios

Una vez el concejo municipal y distrital expide los factores de subsidio y
contribucion y el acuerdo de aprobacion de presupuesto para el otorgamiento de
subsidios, el ente territorial podrd suscribir un contrato o convenio para
garantizar la transferencia de recursos del presupuesto municipal por concepto de
subsidios a las tarifas de los usuarios de estratos 1, 2 y 3. Esto en el caso que el
balance de subsidios y contribuciones resulte deficitario, es decir, que se requiera
que el ente territorial apropie recursos de su presupuesto para mantener dicho
equilibrio.
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Los 73 municipios del pais que no cumplieron con el reporte del contrato o
convenio de transferencia de subsidios y/o la certificacion del tesorero municipal
donde conste el funcionamiento del FSRI fueron:

B Antioquia: Arboletes, Betania, Carepa, Murindd, Mutata, Puerto Berrio, San
Juan de Uraba, San Pedro, Santa Barbara, Turbo, Venecia

B Atlantico: Candelaria, Juan de Acosta, Palmar de Varela, Piojé, Polonuevo,
Sabanagrande, Sabanalarga, Santa Lucia, Tubara

B Bolivar: Calamar, Mahates, Norosi, Pinillos, San Estanislao, San Fernando,

San Jacinto, San Jacinto del Cauca, San Juan Nepomuceno, San Martin de

Loba, Santa Rosa del Sur, Villanueva

Caqueta: Cartagena del Chaira

Cauca: Lépez de Micay, Timbiqui

Choco: Acandi, Bagado, Névita

Cordoba: Ciénaga de Oro, Los Coérdobas, Pueblo Nuevo, Purisima, San

Bernardo del Viento, San Carlos, San Pelayo

Cundinamarca: Guaduas

Huila: Isnos, Paicol

La Guajira: Distraccion, Fonseca, La Jagua del Pilar, Riohacha

Magdalena: Ariguani, Sitionuevo

Meta: Puerto Lopez

Norte de Santander: Arboledas, Hacari, Tibu

Putumayo: Mocoa, Santiago

Risaralda: Santa Rosa de Cabal

Sucre: Chalan, El Roble, Guaranda, La Unidn, Ovejas, San Benito Abad, San

Onofre, Santiago de Tolu, Tolu Viejo

Tolima: Saldafia

Valle del Cauca: Argelia, Ginebra

En el anexo 2 se identifica el cumplimiento para cada uno
de los indicadores administrativos en la vigencia 2015.

2.2.Acuerdo mediante el cual se aprobaron los
porcentajes de subsidios y contribuciones

La determinacion de los factores de subsidio y contribucidn que se aplicaran a las
tarifas de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, es el Ultimo paso de la
aplicacion de la metodologia de balance entre subsidios y contribuciones. En el
desarrollo de dicha metodologia se debe:

B Aplicar la metodologia de balance entre subsidios y contribuciones: El
prestador, una vez realizada la proyeccién de la necesidad de subsidios y del
recaudo de contribuciones, informa el monto total de los recursos del
presupuesto municipal necesarios para obtener el equilibrio en la vigencia
fiscal siguiente. Lo anterior, puede resultar en una condicion de déficit o
superavit.

Pagina 51




INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

Determinar los porcentajes y presupuesto para el otorgamiento de
subsidios y recaudo de contribuciones: El municipio y distrito después de
realizar el ejercicio de fuentes y usos, determina los factores de subsidio y
contribucion a aplicarse a la tarifas en el siguiente afio por parte de los
prestadores y el monto del presupuesto municipal destinado al otorgamiento
de subsidios a través del FSRI. Estos dos proyectos de acuerdo se someten a
consideracion del concejo municipal y distrital para que éste, una vez
verificado los montos solicitados por el prestador para mantener el equilibrio
entre subsidios y contribuciones y teniendo en cuenta la disponibilidad de
recursos en la siguiente vigencia fiscal, expide los acuerdos de fijacion de
factores de subsidio y contribucion y de aprobacion del presupuesto,
incluyendo la incorporacién y apropiacién de los recursos para el otorgamiento
de subsidios y las contribuciones recaudadas por el prestador.

Los concejos municipales o distritales deben ajustar el porcentaje de subsidio
y contribucién a aplicarse en las tarifas de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, de acuerdo con el monto total de los recursos
necesarios para obtener el equilibrio entre subsidios y contribuciones que
haya sido informado por los prestadores de dichos servicios y la disponibilidad
de recursos para otorgarlos con cargo al presupuesto municipal o distrital en
la siguiente vigencia fiscal, en el marco de lo establecido en el articulo 125 de
la Ley 1450 de 2011.

Por lo anterior, la fijacion de factores de subsidio y contribucion debe
corresponder a un criterio técnico y sustentarse en la informacidn comercial
de los prestadores, la estratificacion socioeconémica aplicada y Ia
disponibilidad de recursos en el presupuesto de ingresos. Un calculo erréneo
de los factores puede llevar a que la aplicacién el monto del presupuesto
municipal necesario para mantener el equilibrio del esquema solidario, sea
superior a los recursos disponibles, es decir, a una situacién de déficit, lo que
podria considerarse como una falta disciplinaria gravisima de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 734 de 2002.

Es importante sefalar que ningun usuario estd exento del pago de los
servicios, y que la ley® fijé factores maximos de subsidio asi: 70 (estrato 1),
40 (estrato 2), 15 (estrato 3): y minimos de contribucion: 50 (estrato 5), 60
(estrato 6), 50 (uso comercial) y 30 (uso industrial).

Para la vigencia 2015, 43 municipios del pais no reportaron el acuerdo de
fijacion de porcentajes de subsidios y contribuciones al INSPECTOR:

Antioquia: Betania, Murindd, Salgar.

Atlantico: Campo de la Cruz, Candelaria, Malambo, Manati, Piojo, Tubara
Bolivar: Arjona, Cantagallo, Margarita, San Estanislao, San Fernando, San
Jacinto del Cauca, Santa Rosa, Santa Rosa del Sur, Talaigua Nuevo, Villanueva
Boyaca: La Uvita

Casanare: Tauramena

8 Articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.
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Cauca: Suarez

Cordoba: Los Cérdobas, Purisima, San Bernardo del Viento, San Carlos
Cundinamarca: Agua de Dios, San Francisco

Magdalena: Sitionuevo

Narino: El Tambo

Norte de Santander: Arboledas, El Tarra, Hacari, Teorama

Sucre: Chalan, Covefas, Guaranda, San Onofre, San Pedro

Tolima: Carmen de Apicald, Honda, Saldafia

Valle del Cauca: Bolivar

Asimismo, 147 municipios incumplieron con este indicador:

Antioquia: Abriaqui, Anori, Ciudad Bolivar, Dabeiba, Hispania, Liborina,
Narifio, Nechi, Necocli, Puerto Triunfo, San Juan de Urabda, San Pedro de
Uraba, Turbo, Valparaiso, Vigia del Fuerte

Arauca: Cravo Norte, Puerto Ronddn

Atlantico: Palmar de Varela, Polonuevo, Puerto Colombia, Repeldn.

Bolivar: Altos del Rosario, Barranco de Loba, Cérdoba, Mompds, Norosi,
Pinillos, Rio Viejo, San Juan Nepomuceno, Turbaco

Boyaca: Otanche, Ramiriqui, Susacén, Tépaga, Tunja

Caldas: Filadelfia, Riosucio

Caqueta: Belén de Los Andaquies, Cartagena del Chaira, San José del Fragua
Casanare: Pore, Tamara

Cauca: Buenos Aires, Padilla, Timbiqui

Cesar: Agustin Codazzi, El Paso, Gonzalez, La Paz

Choco: Bagadd, Bahia Solano, El Carmen de Atrato, Sipi

Cordoba: Buenavista, Cereté, Chima, Chind, Cotorra, Montelibano, Monteria,
Mofiitos, Puerto Libertador, San Pelayo, Tuchin

Cundinamarca: Apulo, Cajica, Gachala, Paratebueno, Puerto Salgar, Silvania,
Viota

Huila: Guadalupe, Paicol, Villavieja

La Guajira: Albania, El Molino, Hatonuevo, Riohacha, Villanueva

Magdalena: Algarrobo, Aracataca, Cerro San Antonio, El Banco, Fundacion,
Puebloviejo, Remolino

Meta: Cabuyaro, Cumaral, El Castillo

Nariio: El Rosario, Imués, Mallama, Tuquerres

Norte de Santander: Durania, Gramalote, Puerto Santander, Ragonvalia,
San Calixto, San Cayetano, Santiago, Sardinata

Putumayo: Mocoa, Puerto Caicedo, San Francisco

Quindio: Armenia, Filandia, Génova

Risaralda: Marsella, Santuario

Santander: Barichara, Capitanejo, Guaca, La Belleza, Los Santos, San José
de Miranda

Sucre: Buenavista, Caimito, Coloso, Corozal, El Roble, Los Palmitos, San Juan
de Betulia, San Luis de Sincé, Santiago de Told, Tolu Viejo

Tolima: Ambalema, Cajamarca, Casabianca, Coyaima, Cunday, Flandes,
Fresno, Ibagué, Mariquita, Palocabildo, Rioblanco, San Luis, Valle de San Juan
Valle del Cauca: Buenaventura, Calima, El Cairo, Ginebra, La Cumbre, La
Victoria, Toro, Yotoco, Yumbo
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En el anexo 2 se identifica el cumplimiento para cada uno
de los indicadores administrativos en la vigencia 2015.

A partir del analisis realizado por este Ministerio de la informacién reportada por
los municipios y distritos respecto del contenido de los acuerdos que establecen
los porcentajes de subsidios y contribuciones, se pueden mostrar las siguientes
observaciones a nivel nacional:

2.2.1. Subsidios aplicados para los estratos 1, 2
Yy 3 en los servicios de acueducto vy
alcantarillado

Se concluyd que en todas las categorias de municipios, al estrato 1 se le asigna
un mayor porcentaje de subsidios que a los estratos 2 y 3, tal y como se muestra
en la Tabla 36. Al respecto, el estrato 1 maneja un subsidio promedio del 53%
en los servicios de acueducto y alcantarillado, inferior al tope maximo de ley del
70; al estrato 2 se le otorgan subsidios promedio del 32%, con un maximo
permitido por la Ley del 40 y el estrato 3 con subsidios promedio del 11%, con
un maximo legal del 15% establecido.

Tabla 36. Subsidios promedio aplicados a los estratos 1,2 y 3, servicios de
acueducto y alcantarillado.

CATEGORIAS

MUNICIPALES ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3
57 32 10
50 31 9

1 y Especial
2
3 43 28 10
4q 51 31 11
5 54 31 10
6 61 37 13
PROMEDIO 53 32 11

Fuente: Andlisis MVCT reporte al SUI.

Del analisis anterior se obtuvo que de los 1.101 municipios, 473 otorgan los
maximos subsidios establecidos en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, es
decir, 70% (estrato 1), 40% (estrato 2), 15% (estrato 3), tanto para el cargo fijo
como para el cargo variable o por consumo, para los servicios de acueducto y
alcantarillado.

Los municipios de Circasia (Quindio), Paipa (Boyaca), Riosucio (Caldas), Corozal
(Sucre), Arboletes y Fredonia (Antioquia), no reportan subsidio al cargo fijo en
ninguno de los estratos subsidiables en el servicio de acueducto. Mientras que
para el servicio de alcantarillado, los municipios de Majagual y Sucre (Sucre) y El
Guamo (Bolivar), no subsidian el cargo fijo ni el cargo variable en los estratos 1,
2y 3.

Los municipios que reportan subsidios a los suscriptores en porcentajes
superiores a lo establecido en la Ley 1450 de 2011, como son Lloré y Sipi
(Chocd) y Curillo (Caquetd), para el estrato 2, y Sipi (Chocd), Alban (Narifio) y
San Vicente de Chucuri (Santander), para el estrato 3.
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De los 1.101 municipios, 452 estan otorgando subsidios al estrato 3, los cuales
presentan coberturas (REC-2015) inferiores al 95% en el servicio de acueducto,
incumpliendo de esta manera lo establecido en el articulo 1.2.1.1 de Ia
Resolucion CRA-151 de 2001, entre los que se encuentran las principales
ciudades del pais.

En la Tabla 37 se observa los factores de subsidios que aplican las ciudades
capitales, se resaltan alli los municipios de Leticia, Yopal, Quibdd, Inirida, Santa
Marta y Mitd, por ajustarse a los topes establecidos por Ley. Sin embargo,
municipios como Florencia, San José de Guaviare, Cucuta, Mocoa y Puerto

Carreiio, presentan niveles muy bajos de asignacion de subsidios:

Tabla 37. Comportamiento asignacion de subsidios en ciudades capitales -

acueducto y alcantarillado.

%ACUEDUCTO %ACUEDUCTO %ALCANTARILLA %ALCANTARILLADO
DEP/TO M/PIO CARGO FIJO CARGO VARIABLE DO CARGO FI1JO CARGO VARIABLE
40 15 70 40 15 70 40 15 70 40 15

AMAZONAS

LETICIA

70

ANTIOQUIA | MEDELLIN | 60 40 13 60 40 13 60 40 13 60 40 13
ARAUCA ARAUCA 60 40 15 60 40 15 60 40 15 60 40 15
SAN ANDRES = SANANDRES 50 40 15 50 40 15 50 40 15 50 40 15
ATLANTICO  BA/QUILLA 48 37 10 48 37 10 48 37 10 56 36 10
BOGOTA BOGOTA | 70 40 14 70 40 14 70 40 12 70 40 12
BOLIVAR  CARTAGENA 47 37 14 47 37 14 46 37 14 47 37 14
BOYACA TUNA 55 35 15 50 32 9 55 35 15 50 32 9
CALDAS  MANIZALES 51 40 15 51 40 15 51 40 15 51 40 15
CAQUETA | FLORENCIA 7 0 0 18 13 0 12 40 8 40 30
CASANARE YoPAL 70 40 15 70 40 15 70 40 15 70 40 15
cauca POPAYAN 24 19 7 38 20 7 24 19 7 50 23 7
CESAR  VALLEDUPAR 60 28 5 60 28 5 60 28 5 60 28 5
cHoco Quisb6 | 70 40 15 70 40 15 70 40 15 70 40 15
CORDOBA | MONTERIA 57 40 15 57 40 15 55 40 15 55 40 15
GUAINiA INIRIDA 70 40 15 | 70 40 15 70 | 40 15 70 40 15
SAN JOSE
GUAVIARE DEL 70 40 15 36 30 13
GUAVIARE
HUILA NEIVA | 54 36 54 36 54 | 36 54 | 36
LAGUAJIRA  RIOHACHA 50 40 15 50 40 15 50 40 15 50 40 15
SANTA
MAGDALENA  wARTR | 70 40 15 70 40 15 70 40 15 70 40 15
mera  VILLAVICENC 66 36 11 66 36 11 66 36 11 66 36 11
NARINO PASTO | 45 35 2 45 |35 2 45 35 2 45 35 2
NORTE DE ‘ N
SANTANDER ~ CUCUTA T ND ND ND 40 ND ND 40 ND ND 40  ND
PUTUMAYO = MocoA N ND ND 70 40 13 ND ND ND 70 40 13
QuINDfo | ARMENIA 59 37 14 59 37 14 59 37 14 59 37 14
RISARALDA = PEREIRA 69 38 13 69 38 13 69 38 13 69 38 13
sanTanper | PUCARAMAN 59 30 10 50 30 10 50 30 10 50 30 10
SUCRE SINCELEJO | 55 25 10 55 25 | 10 50 20 10 50 = 20 | 10
TOLIMA IBAGUE 65 33 10 65 33 10 65 33 10 65 33 10
VALLE DEL
P cALL 68 31 1 68 31 1 68 31 1 68 31 1
VAUPES MITO 70 40 15 70 40 15 70 40 15 70 40 15
PUERTO N
vichapa  LOtR® o ND ND 50 40 15 ND ND ND ND ND | ND

Fuente: Anadlisis MVCT reporte al SUI
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2.2.2. Contribuciones aplicadas para los estratos
5 y 6, comercial e industrial en el cargo fijo y
cargo por consumo en los servicios publicos
de acueducto y alcantarillado

Las contribuciones en los estratos 5 y 6, comercial e industrial, se concentran en
los municipios clasificados en las categorias 1, 2 y especial, con mayor
participacion del estrato 6, seguido del comercial, plataforma fundamental para la
obtencidn de recursos para el otorgamiento de subsidios a los estratos 1, 2 y 3.

Los promedios nacionales para los servicios de acueducto y alcantarillado,
presentan valores superiores a los minimos establecidos, para el estrato 5,
contribucion del 51%, estrato 6 del 62%, comercial del 51% e industrial del 37%
(ver Tabla 38).

Tabla 38. Contribuciones promedio aplicados a los estratos 5 y 6, comercial e
industrial de los servicios de acueducto y alcantarillado.

CATEGORIAS ESTRATO 5 ESTRATO 6 | COMERCIAL | INDUSTRIAL
62 85 56 39

1 y Especial
2 53 62 55 47
3 55 64 48 39
4 42 48 49 32
5 50 56 48 32
6 46 54 48 32
PROMEDIO 51 62 51 37

Fuente: Analisis MVCT reporte al SUI.

En la Tabla 39, se observan los municipios con mayores contribuciones en el
cargo fijo de acueducto para el estrato 5, Neiva, Facatativa y Sincelejo; en el
estrato 6, Ibagué, Sabanagrande, Sincelejo y Neiva; uso comercial,
Sabanagrande, Sincelejo y Facatativd; uso industrial, Sabanagrande, Sincelejo y
Neiva; cargo variable de alcantarillado en los estratos 5 y 6, Ibagué y Nieva; uso
comercial e industrial, Sincelejo y Soacha, entre otros.

Tabla 39. Municipios con mayores contribuciones en el cargo fijo y cargo
variable de los servicios de acueducto y alcantarillado.

o) o o) o
n np | A | A w w w W
B0 P2 F3 | B2 |92l 92k | 985 | 9=z
' ' Q H 19| @< | €20 | O«
DEPARTAMENTOS o Q o o |eS) xS, 39| 3
©3 |93 93 |g3(593 329 5ES| 589
<< | 9| g2 g2 |“S2 Y$<|YsSg $2
(6] (6] (6] (6]
CUNDINAMARCA = FACATATIVA 175 175 175 175 20 20 20 20
CUNDINAMARCA SOACHA 124 174 50 30 82 82 77 82
TOLIMA IBAGUE 130 400 70 70 130 400 70 70
BOGOTA BOGOTA, D.C. 124 174 50 30 54 64 50 38
HUILA NEIVA 180 | 200 100 210 120 = 130 60 60
ATLANTICO SABANAGRANDE 133 337 247 247 20 20 20 20
SUCRE SINCELEJO 169 | 222 | 223 223 51 60 91 91
SUCRE COROZAL 135 135 50 30 50 60 50 30

Fuente: Analisis MVCT reporte al SUI.

Pagina 56



INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

Por otra parte, se presenta las 32 capitales de departamento, encontrando que
Ibagué, Bogota D.C., Neiva, Sincelejo y Cucuta, aplican contribuciones por
encima de los minimos permitidos por ley. Se resalta las contribuciones que
realizan los suscriptores de la ciudad de Cucuta, en los estratos 5, 6 y comercial
en el servicio de alcantarillado del 593, 1.008 y 1.043 respectivamente, por lo
gue es necesario verificar esta informacion.

De igual forma, en municipios como Puerto Carrefio, solo los suscriptores
comerciales contribuyen con el 20%, incumpliendo de esta manera lo sefialado en
el Articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, sobre minimos de contribucién.

Otros municipios como Monteria, Mocoa, San José de Guaviare, Arauca y
Florencia, no contribuyen en los estratos 5, 6, comercial o industrial, por lo tanto,
es necesario revisar estas condiciones dado que en dichas ciudades se presentan
estos estratos.

Tabla 40. Comportamiento asignacion de contribuciones en ciudades capitales.

%ACUEDUCTO %ACUEDUCTO
CARGO FIJO CARGO VAR.

QUINDIO ARMENIA 50 60 50 30 50 60 50 30
BOYACA TUNJA 80 ND 60 60 90 | ND | 95 95
LA GUAJIRA RIOHACHA 50 ND 50 30 50 ND 50 30
CALDAS MANIZALES 50 60 50 30 50 | 60 | 50 30
CORDOBA MONTERIA 40 41 41 41 40 | 41 41 41
META VILLAVICENCIO 60 65 60 40 60 65 60 40
RISARALDA PEREIRA 59 69 59 32 50 69 59 32
CASANARE YOPAL 50 60 50 30 50 | 60 | 50 30
CHOCO QUIBDO 60 ND 50 30 60 ND 50 30
VALLE DEL CAUCA CALI 51 61 52 32 51 | 61 | 52 32
PUTUMAYO MOCOA ND ND ND ND 50 60 30 50
GUAVIARE A et ND | ND | ND ND 50 60 50 30
VICHADA PUERTO CARRENO = ND ND ND ND ND ND 20 ND
TOLIMA IBAGUE 130 400 70 70 130 | 400 70 70
CESAR VALLEDUPAR 50 60 50 30 50 60 50 30
AMAZONAS LETICIA 50 60 50 30 50 | 60 | 50 30
GUAINIA INIRIDA ND ND 50 30 50 30
VAUPES MITU 50 60 50 30 50 60 50 30
BOGOTA BOGOTA, D.C. 124 174 50 30 54 64 50 38
HUILA NEIVA 180 | 200 100 210 | 120 | 130 60 60
ARAUCA ARAUCA ND ND 50 ND ND ND 50 ND
ATLANTICO BARRANQUILLA 70 82 60 49 50 60 50 30
MAGDALENA SANTA MARTA 50 60 50 30 50 60 50 30
CAQUETA FLORENCIA ND ND 50 30 ND ND 50 30
NARINO PASTO 50 60 50 30 50 60 50 30
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%ACUEDUCTO %ACUEDUCTO
DEPARTAMENTO CARGO FIJO CARGO VAR.
R ) e s e el )
50 60 50 30 50 60 50 30

SANTANDER BUCARAMANGA
ARCHIPIELAGO .
A AN SAN ANDRES 50 60 50 30 50 60 50 30
SUCRE SINCELEJO 169 = 222 223 223 51 60 91 91
ANTIOQUIA MEDELLIN 50 60 50 30 50 60 50 30
CAUCA POPAYAN 50 60 50 30 50 60 50 30
BOLIVAR CARTAGENA 50 60 50 30 50 60 50 30
NORTE DE .
SANTANDER cUcuUTA ND 150 ND ND ND | 60 @ ND ND

Fuente: Andlisis MVCT reporte al SUIL

2.2.3. Subsidios aplicados para los estratos 1, 2
y 3 en el servicio publico de aseo.

Para el servicio de aseo, el subsidio se aplica sobre el valor facturado para cada
estrato subsidiable con base en el aforo o medicidon por suscriptor. Es asi como
los porcentajes de subsidio son mayores en el estrato 1 que en el estrato 2 y 3.

Esta situacidon se observa en la Tabla 41, donde la concentracién de los subsidios
se visibiliza en el estrato 1, en municipios de categoria 6, seguida de las
categorias 5y 3.

Tabla 41. Subsidios promedio aplicados a los estratos 1,2 y 3, servicio de aseo.

CATEGORIAS | ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3

1 y Especial 49% 30% 11%
2 40% 24% 16%

3 49% 31% 10%

4 46% 28% 11%

5 55% 32% 11%

6 61% 37% 13%
Promedio 50% 30% 12%

Fuente: Analisis MVCT reporte al SUI.

En la Tabla 42 podemos observar a las 32 ciudades capitales, encontrando que en
Valledupar y Clcuta, los suscriptores de los estratos 1, 2 y 3 del servicio de aseo,
podrian no estar recibiendo subsidios o el esquema contractual establece un
mecanismo diferente por lo cual se sugiere a estas entidades territoriales hacer
un analisis de la metodologia de balance entre subsidios y contribuciones.

De igual manera, observamos capitales como Florencia, Monteria y Neiva, que
subsidian a los usuarios de los estratos 1, 2 y 3, con valores inferiores a los
establecidos por Ley. Otras capitales como Leticia, Bogota, D.C, Cartagena,
Yopal, Quibdd, Inirida, Santa Marta, Ibagué y MitQ, subsidian a los estratos 1, 2 y
3 en los porcentajes maximos permitidos en la Ley.

Pagina 58



INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

servicio de aseo.

DEPARTAMENTOS

Tabla 42. Comportamiento asignacion de subsidios en ciudades capitales,

ASEO - CARGO VARIABLE
_E1 | E2 | E3 |

AMAZONAS Leticia 70,0 40,0 15,0
ANTIOQUIA Medellin 55,0 40,0 15,0
ARAUCA Arauca 60,0 40,0 15,0
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES | San Andrés 50,0 40,0 15,0
ATLANTICO Barranquilla 56,0 36,0 10,0
BOGOTA Bogota, D.C. 70,0 40,0 15,0
BOLIVAR Cartagena 70,0 40,0 15,0
BOYACA Tunja 70,0 40,0 8,0
CALDAS Manizales 67,2 37,2 9,0
CAQUETA Florencia 23,0 9,0
CASANARE Yopal 70,0 40,0 15,0
CAUCA Popayan 39,0 30,0 3,0
CESAR Valledupar
CHOCO Quibdé 70,0 40,0 15,0
CORDOBA Monteria 20,0 16,0 8,0
GUAINIA Inirida 70,0 40,0 15,0
GUAVIARE San José del Guaviare 35,7 29,7 12,5
HUILA Neiva 25,0 18,0
LA GUAJIRA Riohacha 50,0 40,0 15,0
MAGDALENA Santa marta 70,0 40,0 15,0
META Villavicencio 35,0 28,0 0,0
NARINO Pasto 60,0 30,0 3,0
NORTE DE SANTANDER Culcuta
PUTUMAYO Mocoa 70,0 40,0 13,0
QUINDIO Armenia 58,5 36,5 13,6
RISARALDA Pereira 69,2 38,4 12,7
SANTANDER Bucaramanga 50,0 30,0 10,0
SUCRE Sincelejo 45,0 16,0 5,0
TOLIMA Ibagué 70,0 40,0 15,0
VALLE DEL CAUCA Cali 48,0 30,0 15,0
VAUPES Mitu 70,0 40,0 15,0
Fuente: Analisis MVCT reporte al SUI.
2.2.4. Contribuciones aplicadas para los estratos

5 y 6, comercial e industrial en el servicio
publico de aseo

Los porcentajes de contribucidn por categorias municipal se presentan en la
siguiente tabla, sin embargo, llama la atencién que en algunas ciudades no
estaban cobrando contribuciones minimas a los estratos contribuyentes definidas
en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2001.

Tabla 43. Comportamiento contribuciones promedio aplicadas a los estratos 5y
6, comercial e industrial, servicio de aseo.

CATEGORIAS ESTRATO 5 ESTRATO 6 | COMERCIAL | INDUSTRIAL

1 y Especial 53% 70% 52% 35%
2 50% 58% 45% 33%

3 53% 61% 50% 38%

4 41% 48% 44%% 29%

5 49% 55% 47% 33%

6 45% 53% 47% 30%
Promedio 49% 58% 48% 33%

Fuente: Analisis MVCT reporte al SUI.
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La Tabla 44 presenta las 32 ciudades capitales, encontrando que en Valledupar,
Leticia, Inirida, Mitu, Santa Marta y Cucuta, los suscriptores de los estratos 5y 6,

comercial e industrial del servicio de aseo, no reportan contribucion.

De igual manera observamos capitales como Armenia, Tunja, Villavicencio,
Bogota, D.C. y Popayan, que solo los suscriptores de los estratos 5 y 6,
contribuyen. Casos como Puerto Carrefio y Arauca, apenas contribuyen los

suscriptores comerciales.

En el caso particular de Puerto Carrefio que contribuye con el 20% en el uso
comercial, se observa que estad por debajo del minimo establecido por ley (50),
frente a Florencia, donde los suscriptores de los estratos 5 y 6 no otorgan

contribucion.

Tabla 44. Comportamiento asignacion de contribuciones en ciudades capitales,

QUINDIO
BOYACA
LA GUAJIRA
CALDAS
CORDOBA
META
RISARALDA
CASANARE
CHOCO
VALLE DEL CAUCA
PUTUMAYO
GUAVIARE
VICHADA
TOLIMA
CESAR
AMAZONAS
GUAINIA
VAUPES
BOGOTA
HUILA
ARAUCA
ATLANTICO
MAGDALENA
CAQUETA
NARINO
SANTANDER
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES
SUCRE
ANTIOQUIA
CAUCA
BOLIVAR
NORTE DE SANTANDER

servicio de aseo.

Armenia
Tunja
Riohacha
Manizales
Monteria
Villavicencio
Pereira
Yopal
Quibdd
Cali
Mocoa
San José del Guaviare
Puerto Carrefio
Ibagué
Valledupar
Leticia
Inirida
Mitd
Bogota, D.C.
Neiva
Arauca
Barranquilla
Santa Marta
Florencia
Pasto
Bucaramanga
San Andrés
Sincelejo
Medellin
Popayan
Cartagena
Clcuta

50
50
50
58
50
70
59
50
60
50
50
50

50

50
50

50

50
50
50
50
85
85
90

Fuente: Analisis MVCT reporte al SUI.

60
60

67
60
110
69
60

60
60
60

60

60
60

60

60

60
60
100
80
245

50
55
50

59
50
50
50
30
50
20
50

50
50
50

50
50

50
50
50

100

30
37
30

32
30
30
30
50
30

30

30

30

30
30

30
40
30

100
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2.3.Estratificacion y coberturas

El objetivo de realizar la estratificacion socioecondmica es establecer las
condiciones de focalizacion del gasto publico social. Para ello se requieren
desarrollar las siguientes actividades, de acuerdo con la metodologia de
estratificacién socioecondmica urbana para servicios publicos domiciliarios del
DANE:

B Determinacion del costo del servicio de estratificacion: La alcaldia debe
estimar anualmente el costo del servicio de clasificacion de los inmuebles
residenciales, el cual comprende todas las actividades que conduzcan a la
realizacién, adopcién, actualizacion y suministro de informacion para la
aplicacion de las estratificaciones tanto urbana, de centros poblados y fincas y
viviendas dispersas. Dentro de este monto se incluyen los gastos del comité
permanente de estratificacion.

B Determinacion del monto del concurso econémico: La alcaldias, como
prestadoras del servicio de estratificacion, deberan determinar el aporte el
dinero que cada prestador de los servicios publicos realizard para llevar a cabo
la realizacién, adopcién, actualizacién y suministro de informaciéon para la
aplicacion de las estratificaciones tanto urbana, de centros poblados y fincas y
viviendas dispersas.

B Conformar el comité permanente de estratificacion: El alcalde mediante
decreto municipal debe conformar el comité permanente de estratificacion, el
cual estard integrado por representantes de cada una de las empresas de
servicios publicos y de la comunidad. Este comité es un dérgano asesor,
consultivo, de veeduria y de apoyo a la alcaldia, y segunda instancia de
atencién de reclamos por el estrato asignado.

B Pagar el servicio de estratificacion: Cada uno de los prestadores de
servicios publicos realizara los aportes establecidos por el concurso econdmico
para llevar a cabo el servicio de estratificacion y financiar el funcionamiento
del comité permanente de estratificacion.

B Apropiacion del costo del servicio de estratificacion: La alcaldia debe
apropiar en el presupuesto el valor correspondiente al concurso econdmico
para financiar el servicio de estratificacion y el funcionamiento del comité
permanente de estratificacion.

B Adoptar mediante decreto municipal o distrital los resultados del
estudio de estratificacion: El alcalde debe adoptar mediante decreto la
adopcién de la estratificacion urbana, de centros poblados y de fincas y
viviendas rurales dispersas.

B Homologar la facturacion con la estratificacion socioeconémica
adoptada: Es deber del prestador homologar los predios a los usuarios e
incluir esta informacién en los reportes de facturaciéon al SUI, en los plazos
fijados en la Resolucion 20131300008055 de 2013, ver Tabla 45.

Pagina 61



INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

Tabla 45. Plazo maximo de homologacion de la informaciéon de usuarios y
predios para el reporte de facturacion de acueducto, alcantarillado y aseo.

PORCENTAJE MINIMO DE FACTURAS .
HOMOLOGADAS PLAZO MAXIMO

30% 31 de diciembre de 2010
50% 30 de abril de 2011
70% 31 de junio de 2013
85% 31 de septiembre de 2013
95% 31 de diciembre de 2013

Fuente: Tomado de Resolucion 20131300008055 de 2013.

B Reportar la estratificacion socioeconémica aplicada en el Sistema
Unico de Informacion (SUI): Es deber del municipio o distrito reportar
el estrato asignado a cada uno de los inmuebles residenciales de la zona
urbana, centros poblados y fincas y viviendas dispersas. Teniendo en
cuenta la estructura del reporte de formato de estratificacién y coberturas,
la informacion que el ente territorial certifica en el SUI sirve como base de
calculo para:

< Determinacién de coberturas nominales de los servicios publicos

% Determinacién de la estructura de predios por estrato

< Usuarios de estratos subsidiables 1, 2y 3

< Usuarios de estratos contributivos 5y 6

< Inventario de prestadores existentes en el municipio, esto debido a que
por cada predio es necesario identificar el prestador de los servicios en
caso de tenerlo

% Predios sin acceso de los servicios publicos

% Predios con acceso a soluciones individuales

En este sentido, 53 entidades territoriales del pais no reportaron el formato de
estratificacidon y coberturas de la vigencia 2015 al SUI:

Antioquia: Buritica, Frontino, Montebello, Murindd, Sonson y Valparaiso
Atlantico: Baranoa, Pioj6, Puerto Colombia y Sabanagrande

Bolivar: Calamar, Pinillos, San Estanislao, San Fernando, Santa Rosa y
Turbana

Caldas: Manzanares

Caqueta: Cartagena del Chaira

Cauca: Buenos Aires, Cajibio, Guapi, La Vega

Chocoé: Acandi y Unién Panamericana

Cordoba: Chinu, Lorica, Monteria, Moiiitos, San Carlos y San Pelayo
Cundinamarca: Agua de Dios, Anapoima, Arbeldez, Guatavita, Puli,
Quebradanegra, Silvania y Tena

Magdalena: Aracataca, Pedraza, Remolino y Sitionuevo

Meta: Fuente de Oro y La Macarena

Putumayo: Villagarzén

Santander: Onzaga, Sabana de Torres y Suaita

Sucre: Corozal y San Onofre

Tolima: Murillo

Valle del Cauca: El Cairo

Vichada: Santa Rosalia
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En el anexo 2 se identifica el cumplimiento para cada uno
de los indicadores administrativos en la vigencia 2015.
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B. INDICADORES ESTRATEGICOS DEL
MONITOREO

Los indicadores sectoriales tienen el propdsito de identificar:

[ ] Avance y cumplimiento de las metas de cobertura y calidad de los
servicios.
[ ] Tomar acciones oportunas para el mejoramiento del estado de |la

prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo.

[ ] Identificar las acciones u omisiones que pueden poner en riesgo el uso y
ejecucion de dichos recursos por parte de las entidades territoriales
[ | Determinar la efectividad de las inversiones del ente territorial en cuanto a

los siguientes indicadores de prestacion del servicio:

Tabla 46. Indicadores estratégicos y ponderacion.

.. | LINEA | DATOS |

Avance en la cobertura urbana de acueducto 30%
Avance en la cobertura centro poblado de 10%
acueducto ° Censo REC
Cobertura Avance en la cobertura urbana de alcantarillado 30% 2005 2015
(15%) Avance en la cobertura centro poblado de
) 10%
alcantarillado
REC REC
0,
Avance en la cobertura urbana de aseo 20% 2011 2015
Suministro de agua apta para el consumo zona
70%
urbana INS
Calidad Suministro de agua apta para el consumo centro 10% 2015
(80%) poblado ’
Disposicién final adecuada de residuos sélidos zona 20% SSPD
urbana ° 2015
Continuidad A — a SSPD SSPD
(5%) Continuidad del servicio de acueducto 5% 2014 5015

Fuente: MVCT.

3. Avance en las coberturas de acueducto,
alcantarillado y aseo

La cobertura de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
aseo reportadas por los municipios y distritos a través del formato REC del SUI,
corresponden a indicadores de avance en las politicas sectoriales y de las
inversiones realizadas para mejorar la infraestructura fisica de los mismos, a
nivel territorial y nacional, las cuales deben impactar directamente en el
mejoramiento de los servicios publicos.

Dichas coberturas fueron informadas a este Ministerio por la SSPD a través del
radicado No. 2016ER0063002 del 15 de junio de 2016. Como se informd en el
capitulo de metodologia de este informe, se compard con los datos de cobertura
del censo 2005 con la informacion del REC 2015 para los servicios de acueducto y
alcantarillado, y con el formulario linea base - planes sectoriales de la vigencia
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2011 con REC 2015, para el caso de la cobertura servicio de aseo’. A
continuacion se presenta, un analisis del REC.

3.1.Avance de cobertura urbana del servicio de
acueducto

La cobertura urbana del servicio de acueducto entre el afio 2005 y el 2015 acorde
con el REC aumentd en 547 municipios, se mantuvo en 65 y se redujo en 437. De
esta forma, un total de 612 municipios cumplieron con el indicador, valor
correspondiente a un 54%. Es necesario manifestar que varios municipios y
distritos reportan datos que no corresponden a la realidad de la entidad
territorial. Véase Grafica 11.

Grafica 11. Avance en el indicador de cobertura urbana de acueducto municipal

o distrital.
547
437
65 53
Aumenté Conservéo No es posible Redujo Cobertura
Cobertura cobertura comparar

Fuente: DANE, 2005; SSPD 2016

En este orden de ideas, se puede apreciar que 431 municipios/distritos
certificaron coberturas universales de acueducto a nivel urbano para la vigencia
2015, siendo este valor equivalente al 39.1% del total de entidades territoriales.
Asi mismo, en 215 cabeceras urbanas del pais la cobertura se encuentra entre el
90% vy el 99%, con lo cual el 58.6% de los municipios presentan niveles de
acceso al agua potable en mas del 90% de los predios urbanos. Ahora bien, en
311 cabeceras municipales la cobertura se encuentra entre el 51% y el 90% y en
66 municipios por debajo del 50%, lo cual deja entrever que existen amplias
necesidades de acceso al agua potable en estas poblaciones, por lo que es
necesario fortalecer acciones que incentiven a mejorar este indicador. Ver Grafica
12.

” Debe aclararse que los datos de coberturas del REC pueden presentar variaciones con respecto a otras fuentes
de informacion.
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Grafica 12. Rangos de coberturas urbanas de acueducto en el pais.

Cobertura Universal 431
Cobertura mayor al 90%
Cobertura entre el 70% y el 90%

Cobertura entre el 50% y el 70%

Cobertura menor al 50%

No reporté informacién para la vigencia
2015

Reporté cobertura en 0%

Fuente: SSPD 2016.

3.2.Avance de cobertura rural del servicio de
acueducto

Al comparar los resultados obtenidos de la cobertura urbana respecto a la rural,
se observan mayores rezagos en esta ultima. De hecho, solo 397 municipios y
distritos aumentaron coberturas y 19 conservaron igual magnitud del indicador,
mientras que 627 municipios no mostraron avance. No fue posible conocer el
avance de este indicador en 59 municipios, cifra equivalente a un 5.3%, debido a
la ausencia de reporte de informacion de cobertura en el SUI para la vigencia
2015. Véase Grafica 13.

Grafica 13. Avance en el indicador de cobertura rural de acueducto municipal o
distrital.

627

397

19

Aumentoé No es posible Redujo Cobertura Conservo
Cobertura comparar cobertura

Fuente: DANE 2005, SSPD 2016

En la Grafica 14 se muestra que 196 entidades territoriales certificaron cobertura
universal y un total de 495 municipios/distritos cargaron informaciéon “en ceros”
para la vigencia 2015, lo cual puede entenderse como ausencia total de acceso al
sistema de acueducto en la zona rural nucleada o un problema de calidad en la
informacién. En 141 casos, las coberturas rurales se encuentran por debajo del
50%.
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Grafica 14. Rangos de coberturas rurales de acueducto en el pais.

Reporté cobertura en 0% 495
Cobertura Universal

Cobertura menor al 50%
Cobertura entre el 90% y el 100%.
Cobertura entre el 70% y el 90%

Cobertura entre el 50% y el 70%.

No reporté informacién para la...

Fuente: SSPD 2016

3.3.Avance de cobertura urbana del servicio de
alcantarillado

Realizada la evaluacion para este indicador, se tiene que un total de 456
municipios y distritos aumentaron coberturas, 114 conservaron igual magnitud y
476 redujeron el valor reportado. Asi las cosas, se tiene que el 45,8% de los
municipios presenta avances en el indicador, mientras que el 49,2% reporta
reducciones. En 56 casos no fue conocer el avance de la cobertura de
alcantarillado en la zona rural, toda vez que no efectuaron cargue de informacién
en el REC para la vigencia 2015. Ver Grafica 15.

Grafica 15. Avance en el indicador de cobertura urbana de alcantarillado
municipal o distrital.

476

456

114
- =
Aumenté Conservo No es posible Redujo Cobertura
Cobertura cobertura comparar

Fuente: DANE, 2005; SSPD 2016

Adicionalmente, se estableci6 que 291 municipios cuentan con cobertura
universal de alcantarillado en su zona urbana y en 230 entidades territoriales
éstas se encuentran entre el 90% vy el 99%. No obstante, en 443 entes
territoriales se registran coberturas menores al 70% y en 85 casos se reportd
informacidn “en ceros”, como se pues observar en la siguiente grafica.
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Grafica 16. Rangos de coberturas urbanas de alcantarillado en el pais.

Cobertura Universal 291
Cobertura entre el 90% y el 100%.
Cobertura entre el 70% y el 90%
Cobertura entre el 50% y el 70%.

Cobertura menor al 50%

Reporté cobertura en 0%

No reporté informacion para la vigencia
2015

Fuente: SSPD 2016

3.4.Avance de cobertura rural del servicio de
alcantarillado

Respecto al avance del indicador de cobertura rural del servicio de alcantarillado,
se puede apreciar que 252 municipios y distritos aumentaron su cobertura, 225
conservaron igual cobertura. Esto permite concluir que un total de 477 entidades
territoriales cumplieron con el indicador de avance de cobertura. Por el contrario,
554 entidades territoriales redujeron coberturas y 71 no reportaron informacién
durante la vigencia 2015. Véase Grafica 17.

Grafica 17. Avance en el indicador de cobertura rural de alcantarillado municipal

o distrital.
554
252
225
71
Aumenté Conservo No es posible Redujo Cobertura
Cobertura cobertura comparar

Fuente: DANE, 2005; SSPD 2016

Para la vigencia 2015, se tiene un total de 665 municipios que no reportaron
informacion de cobertura de alcantarillado en el area rural, 71 reportaron
cobertura universal, 198 entidades territoriales presentan coberturas menores al
50%. Véase Grafica 18.
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Grafica 18. Rangos de coberturas rurales de alcantarillado en el pais.

Reporté cobertura en 0% 665
Cobertura Universal

Cobertura menor al 50%
Cobertura entre el 90% y el 100%.
Cobertura entre el 70% y el 90%

Cobertura entre el 50% y el 70%.

No reporté informacidén para la vigencia 2015

Fuente: SSPD 2016

3.5.Avance de cobertura urbana del servicio de
aseo

Respecto al servicio de aseo urbano, se logré determinar que 478 municipios
aumentaron coberturas entre los afios 2011 y 2015, 296 conservaron el indicador
y 260 entidades territoriales la redujeron. Es necesario indicar que un total de 68
municipios no reportaron informacién de cobertura de este servicio en el SUI para
ninguna vigencia. Véase Grafica 19.

Grafica 19. Avance en el indicador de cobertura urbana de aseo municipal o
distrital.

478

296
260
68
Aumentoé Cobertura Conservo cobertura No es posible Redujo Cobertura
comparar

Fuente: DANE, 2005; SSPD 2016

Ahora bien, un total de 594 municipios y distritos certificaron coberturas mayores
al 90 en sus areas urbanas, de los cuales 361 corresponden a coberturas
universales. Entretanto, 452 entidades territoriales reportaron coberturas entre
el 50% y el 90%, y en 70 entes territoriales ésta se encuentra por debajo del
50%. También es importante indicar que en 86 casos no se logré determinar el
avance del indicador, toda vez que no se reportd informacion o esta fue cargada
“en ceros”. Véase Grafica 20.
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Grafica 20. Rangos de cobertura urbana de aseo en el pais.

Cobertura Universal 361
Cobertura entre el 90% y el 100%.
Cobertura entre el 70% y el 90%
Cobertura entre el 50% y el 70%.
Cobertura menor al 50%

No reporté informacion para la vigencia 2015

Report6 cobertura en 0%

Fuente: SSPD 2016

A nivel general, se han observado avances importantes en el aumento de la
cobertura en los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo; no obstante, se
evidencian marcadas diferencias de acceso a agua potable y saneamiento no solo
entre servicios, sino entre las areas urbanas y rurales, tal como se puede apreciar
en la Grafica 21.

Grafica 21. Resultados de avance del indicador de coberturas urbanas de
acueducto, alcantarillado y aseo.

774

686

%

625

7

612

570

532

B Aumento
cobertura *

328
# Redujo

cobertura
* %k

Y 7 7 %

Urbano Rural Urbano Rural Urbano

Acueducto Alcantarillado Aseo

Fuente: SSPD 2016

De otro lado, realizando un anélisis a las 41 principales ciudades del pais, se tiene
que las coberturas histéricas reportadas por el ente territorial al SUI de
acueducto urbano son de baja calidad debido a que los datos difieren entre una
vigencia y otra sin guardar consistencia respecto de los reportes anteriores.
Adicionalmente estos valores distan de los datos registrados en el Censo 2005 y
las coberturas reportadas por los prestadores de servicios publicos domiciliarios.
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Por ultimo, con el fin de verificar la calidad de la informacion sobre este
indicador, se verificd la cobertura reportada por los prestadores de las capitales,
frente a la reportada por la entidad territorial; el analisis permitié evidenciar que
en 14 ciudades aumento la cobertura, mientras que 27 disminuyd, de estas 10
ciudades certificaron coberturas por debajo del 60%. Ver Tabla 47.

Tabla 47. Coberturas urbanas de acueducto histdricas reportadas en las
principales ciudades del pais vs reportes de grandes prestadores.

ool nec | tec | e | szonmon
MUNICIPIO/DISTRITO POR GRANDE RESULTADO

Arauca 90,1 99,3 98,5 99,3 98,5 Aumento Cobertura
Armenia 98,9 100,0 100,0 100,0 97,5 Aumentd Cobertura
Barrancabermeja 97,6 88,8 100,0 100,0 SD Aumento Cobertura
Barranquilla 97,0 100,0 66,5 99,5 100,0 Aumentd Cobertura
Buenaventura 82,1 100,0 45,2 100,0 76 Aumento Cobertura
Florencia 95,5 59,8 100,0 97,8 96,5 Aumento Cobertura
Mitd 91,5 13,5 38,7 95,5 - Aumento Cobertura
Popayan 98,4 100,0 100,0 100,0 99,6 Aumento Cobertura
Riohacha 86,1 100,0 e 2 100,0 84,5 Aumento Cobertura
reportd
San Andrés 40,9 100,0 100,0 100,0 56 Aumento Cobertura
San José del Guaviare 33,9 7,6 47,7 99,5 - Aumento Cobertura
Soledad 82,3 71,1 96,8 97,9 99,0 Aumento Cobertura
Yumbo 94,0 100,0 100,0 100,0 97,0 Aumento Cobertura
Bogota, D.C. 98,8 79,7 94,1 93,7 100,0 Redujo Cobertura
Bucaramanga 97,7 79,7 67,1 80,8 97,2 Redujo Cobertura
Cali 98,8 76,8 No . 73,4 100 Redujo Cobertura
reporto
Culcuta 96,2 78,1 91,5 84,8 99,0 Redujo Cobertura
Guadalajara de Buga 99,7 86,1 85,4 85,5 100,0 Redujo Cobertura
Manizales 99,2 79,3 89,0 87,4 98,5 Redujo Cobertura
Medellin 97,7 92,6 95,5 96,5 100,0 Mantuvo Cobertura
Neiva 98,2 79,1 86,7 89,3 - Redujo Cobertura
Palmira 99,6 88,9 100,0 99,3 100,0 Redujo Cobertura
Pasto 99,4 72,4 52,3 65,0 - Redujo Cobertura
Pereira 98,9 76,9 86,2 76,4 99,7 Redujo Cobertura
Rionegro (Antioquia) 99,4 - 93,7 99,4 100,0 Redujo Cobertura
Soacha 84,0 - 62,6 62,7 - Redujo Cobertura
Tulua 99,2 97,5 94,4 94,3 100,0 Redujo Cobertura
Tunja 98,6 80,0 100,0 85,9 100,0 Redujo Cobertura
Valledupar 98,6 100,0 rerln\loorté 97,2 - Mantuvo Cobertura
Yopal 97,1 58,0 78,0 82,5 74,5 Redujo Cobertura
Cartagena 92,9 - 34,2 45,2 100,0 Baja cobertura reportada
) No Ba!ja Cgbertura reportada -
Ibagué 99,3 68,9 . 55,3 100,0 Diversidad de prestadores
reporto en area urbana.
Inirida 43,0 19,0 17,9 17,8 - Baja cobertura reportada
Leticia 84,2 79,9 38,4 38,8 - Baja cobertura reportada
Mocoa 92,5 55,1 3,4 56,7 - Baja cobertura reportada
Puerto Carrefio 87,3 19,5 12,5 12,5 - Baja cobertura reportada
Quibdo 16,9 - regl(;)rté 10,6 88,8 Baja cobertura reportada
Santa Marta 81,9 52,5 39,3 41,9 - Baja cobertura reportada
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v me | e | e | eromn
MUNICIPIO/DISTRITO POR GRANDE RESULTADO

Sincelejo 84,4 50,1 44,0 56,2 - Baja cobertura reportada
Baja Cobertura reportada -
Villavicencio 92,9 53,9 49,8 51,0 - Diversidad de prestadores
en area urbana
e No reporté informacion
Monteria 81,5 91,3 99,2 report -

5 vigencia 2015
Fuente: SSPD 2016
* Informe Sectorial de los Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto y Alcantarillado Grandes Prestadores —
datos aproximados, 2016, cifras expresadas en porcentajes.

Adicionalmente, a partir de la informacién reportada por los entes territoriales en
el SUI y con base en las proyecciones de poblacion del DANE para la vigencia
2015, se obtuvieron las coberturas urbanas departamentales ponderadas, como
se muestra a continuacion:

Tabla 48. Coberturas ponderadas departamentales.

ACUEDUCTO ALCANTARILLADO

DEPARTAMENTO ZONA CENTROS ZONA CENTROS ZONA
URBANA POBLADOS URBANA POBLADOS URBANA

AMAZONAS 43,42 0,00 35,08 Sin dato 56,07
ANTIOQUIA 93,21 45,92 89,33 20,35 91,96
ARAUCA 65,82 26,35 63,68 17,07 64,61
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES 97,61 90,42 97,43 90,17 97,62
ATLANTICO 89,23 44,00 73,59 3,80 76,71
BOGOTA, D.C. 93,72 2,84 93,67 2,84 88,59
BOLIVAR 51,79 12,12 35,48 1,01 38,69
BOYACA 85,67 22,18 82,78 11,40 82,97
CALDAS 90,62 52,87 87,76 24,25 88,54
CAQUETA 89,07 24,45 88,86 20,99 83,35
CASANARE 82,57 30,58 82,45 34,08 73,17
CAUCA 84,46 44,93 83,26 18,11 83,86
CESAR 89,08 18,42 89,14 8,68 87,38
CHOCO 48,72 58,47 26,69 17,56 69,56
CORDOBA 41,63 23,88 27,86 0,97 43,99
CUNDINAMARCA 71,63 47,67 61,24 21,26 70,52
GUAINIA 17,79 Sin dato 12,71 Sin dato 39,26
GUAVIARE 85,61 9,60 84,77 5,84 86,90
HUILA 86,08 50,72 85,10 33,38 85,67
LA GUAJIRA 86,62 8,14 84,45 5,88 87,38
MAGDALENA 57,79 24,41 48,30 14,19 36,26
META 65,15 35,47 66,84 21,38 69,85
NARINO 80,70 51,27 64,91 21,47 86,14
NORTE DE SANTANDER 80,41 33,24 78,06 23,91 81,89
PUTUMAYO 55,57 11,20 65,32 4,13 69,30
QUINDIO 87,94 85,14 87,61 57,10 87,70
RISARALDA 82,95 71,96 71,71 13,53 82,01
SANTANDER 86,68 35,03 83,97 21,37 83,26
SUCRE 57,87 52,37 46,59 6,53 42,63
TOLIMA 63,07 46,16 61,86 22,79 60,72
VALLE DEL CAUCA 82,28 71,34 81,43 52,12 79,50
VAUPES 93,54 4,37 87,92 Sin dato 93,80
VICHADA 35,68 3,50 2,71 Sin dato 37,12

Fuente: Calculos MVCT a partir de informacion SUI y DANE.
* cifras expresadas en porcentajes
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Es necesario reiterar que en diversos casos, las entidades territoriales reportan al
SUI coberturas urbanas y rurales que no corresponden a la cobertura real.

No obstante, es importante resaltar que esta situacién podria afectar de manera
negativa la asignacion de recursos del SGP-APSB en la vigencia 2017,
particularmente en el criterio de eficiencia fiscal y administrativa; por lo tanto, se
recomienda a los entes territoriales revisar la calidad de la informacién reportada
en el SUI y dado el caso, ajustar la misma.

4.Suministro de agua apta para el consumo
humano

A continuacién se presentar los resultados obtenidos del analisis del indicador
de calidad del agua en las zonas urbana y rural.

4.1.Suministro de agua apta para el consumo
humano en zona urbana

El Decreto 1575 de 2007 define como agua potable o agua para consumo
humano, aquella que por cumplir las caracteristicas fisicas, quimicas vy
microbioldgicas no representa riesgos a la salud humana en su consumo (bebida
directa, preparacion de alimentos o higiene personal). En este sentido, se utilizd
el IRCA tanto para la zona urbana como para la rural, como indicador de la
calidad en la prestacion del servicio de acueducto de los municipios y distritos del
pais.

En el mismo sentido, los niveles de riesgo se encuentran definidos en el articulo
15 de la Resolucién 2115 de 2007, los cuales se citan a continuacion:

Tabla 49. Clasificacion del nivel de riesgo en salud segiin el IRCA.

CLASIFICACION IRCA | Nyyvel DE RIESGO IRCA MENSUAL (ACCIONES)

Agua no apta para consumo humano, gestion directa de
LR L S acuerdo a su competencia de la persona prestadora
SANITARIAMENTE p '€ 1a p p ora,
alcaldes, gobernadores y entidades del orden nacional.
Agua no apta para consumo humano, gestién directa de
35,1%-80% ALTO acuerdo a su competencia de la persona prestadora y de los
alcaldes y gobernadores respectivos.

80,1% - 100%

Agua no apta para consumo humano, gestion directa de la

0/g- )
Al lHELY) persona prestadora.
5,1%-14% BAJO Agua no apta para consumo humano, susceptible de
mejoramiento.
0%-5% SIN RIESGO Agua apta para consumo humano.

Fuente: Adaptado de Resolucion 2115 de 2007.

Es importante tener en cuenta que el indicador de “"suministro de agua apta para
el consumo humano en zona urbana” se obtuvo a partir de la informacién recibida
por parte del INS, y posteriormente analizada en conjunto con la SSPD, la cual
permitid calcular el promedio ponderado del IRCA de la totalidad de los
prestadores de la cabecera urbana del servicio de acueducto por municipio,
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quienes contaban con muestras reportadas al SIVICAP por las autoridades
sanitarias departamentales en la vigencia 20158,

Finalmente, es indispensable reiterar la responsabilidad del municipio o distrito de
realizar las gestiones e inversiones que sean del caso para asegurar la prestacion,
en correspondencia con los resultados del IRCA mensual y su respectivo nivel de
riesgo a la salud humana.

Los resultados obtenidos del IRCA municipal para las vigencias 2012, 2013, 2014
y 2015, se presentan de forma resumida en la siguiente grafica:

Grafica 22. Clasificaciéon del nivel de riesgo en salud segin el IRCA.

223 232 219
204
172 164 165 155
18 100 99 104
88
61 g3
18 20 21 18 y
7 7. 7 - 7/
Sin riesgo Bajo Medio Alto sanilt:::'iizl:rllZnte Sin informacion
W 2012 426 223 219 155 18 61
#2013 507 232 172 118 20 53
2014 486 243 164 100 21 88
2015 512 204 165 99 18 104

Fuente: SIVICAP, Calculos MVCT.

En los afios analizados, se observa que el afio 2012 el 39% de los municipios del
pais, se prestd el servicio de acueducto con agua apta para consumo humano,
ahora, en la vigencia 2015, el 46% de los municipios lo realizan con IRCA “Sin
riesgo”, esto representa el 84% de la poblacidén urbana efectiva® del pais.

Un dato que llamo la atencidn fue el aumentd el nimero de entidades territoriales
gue no cuentan con informacién de calidad del agua para consumo humano, toda
vez que la autoridad sanitaria no reporté informacién al SIVICAP, dado que no
se cuenta con los datos para 104 municipios.

8 En el informe de monitoreo de la vigencia 2014, Unicamente se tuvieron en cuenta las muestras reportadas al
SIVICAP por las autoridades sanitarias departamentales de los grandes prestadores de la cabecera urbana.

° Se calculd la poblacién efectiva por municipio, teniendo en cuenta los datos de poblacién proyectada del DANE
2015 y los datos de cobertura reportados en el REC para la vigencia 2015.
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Sobre el particular, es necesario recordar que de acuerdo con el Decreto 1575 de
2007, las secretarias departamentales de salud deben realizar las muestras de
vigilancia de la calidad del agua en los términos establecidos en la Resolucion
2115 de 2007 y reportar los resultados en el SIVICAP; el no reporte del mismo,
tiene los siguientes efectos:

Disminucidn de los recursos del SGP-APSB, vigencia 2017.
Eventos de riesgo del Decreto 028 de 2008

Sanciones por parte de organismos de control.

Priorizacion para seguimiento y control por parte del MHCP.
Sin perjuicio de la vigilancia y control que realice la SSPD.

Por otro lado, se compard el nivel de riesgo de calidad del agua de la poblacion
urbana efectiva de los municipios del pais, con los siguientes resultados:

Tabla 50. Nivel de riesgo IRCA vs poblacion.

NIVEL DE RIESGO IRCA ZONA NO. DE POBLACION POBLACION POBLACION
18 91.377 71.373 0,2%
99 1.458.727 989.785 3,3%

[ MEDIO | 165 1.414.774 1.068.849 3,5%
204 2.880.535 2.199.903 7,3%
[ SINRIESGO | 512 30.111.492 25.392.876 83,8%
104 890.030 587.199 1,9%
1.102 36.846.935 30.309.985 100,0%

Fuente: SIVICAP, Proyeccion DANE, Calculos MVCT.

De conformidad con la tabla anterior, 4.329.909 personas recibieron agua con
algun nivel de riesgo, es decir, no apta para el consumo, lo cual representa el
14,3% de la poblacion total efectiva; mientras que a 25.392.876 personas se les
suministré agua potable (83.8% de la poblacién total efectiva).

A nivel municipal, se encuentra que en 18 municipios se suministré agua con
nivel de riesgo inviable sanitariamente y en 99 municipios con riesgo
alto, lo cual afectd a 1.061.158 personas en la vigencia 2015.

Para efectos del presente informe de monitoreo, los municipios que no cumplen el
indicador de "suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana”
corresponden a los 486 que no suministraron agua apta y pusieron en
riesgo la salud de la poblacion en el area urbana y los 104 que no cuentan
con informacién reportada al SIVICAP en la vigencia 2015, los cuales son
sefialados en el anexo 3.

A continuacidén, se detallan los IRCA departamentales ponderados por poblacién:

Tabla 51. Calidad del agua ponderada departamental.

DEPARTAMENTO IRCA PONDERADO 2015 | NIVEL foElFsuESGo

Amazonas Sin informacion Sin informacion

Sin informacion Sin informacion

Sin informacion Sin informacion
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Archipiélago de San Andrés 0,11 Sin Riesgo

Fuente: SIVICAP, Célculos MVCT.

A continuacién, se detallan los 18 municipios con IRCA inviable sanitariamente en
la vigencia 2015 y el nivel de riesgo de la calidad del agua en la zona urbana
desde la vigencia 2012:

Tabla 52. Municipios con IRCA inviable sanitariamente, zona urbana, vigencia
2015.

NIVEL DE RIESGO | NIVEL DE RIESGO | NIVEL DE RIESGO | NIVEL DE RIESGO
e e m 2012 2013 2014 2015
INVIABLE INVIABLE
ANTIOQUIA ARGELIA RIESGO ALTO RIESGO ALTO AN e | AN ABLE e
ANTIOQUIA INVIABLE INVIABLE INVIABLE INVIABLE
SANITARIAMENTE = SANITARIAMENTE = SANITARIAMENTE = SANITARIAMENTE
p INVIABLE
BOLIVAR m RIESGO ALTO | SIN INFORMACION = RIESGO ALTO AN N TE
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NIVEL DE RIESGO | NIVEL DE RIESGO | NIVEL DE RIESGO | NIVEL DE RIESGO
LA A m 2012 2013 2014 2015

z SANTA INVIABLE

BOLIVAR CATALINA RIESGO ALTO RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE
I INVIABLE INVIABLE

CAQUETA MORELIA RIESGO ALTO SANITARIAMENTE RIESGO ALTO SANITARIAMENTE
INVIABLE INVIABLE

m PIAMONTE RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
SAN INVIABLE

m SEBASTIAN RIESGO ALTO RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE
TIMBIQUi INVIABLE INVIABLE INVIABLE INVIABLE

SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
TAMALAMEQU INVIABLE INVIABLE

m SANITARIAMENTE = RIESGOALTO RIESGOALTO | S ANITARIAMENTE
INVIABLE INVIABLE

LA GUAJIRA DIBULLA RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
i SANTA INVIABLE

MAGDALENA BARBARA DE RIESGO ALTO RIESGO ALTO RIESGO ALTO

PINTO SANITARIAMENTE
INVIABLE INVIABLE INVIABLE INVIABLE

MAGDALENA SITIONUEVO SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
i INVIABLE INVIABLE

MAGDALENA ZAPAYAN RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
INVIABLE INVIABLE

META CUBARRAL RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
INVIABLE INVIABLE INVIABLE

L= EL CASTILLO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE
INVIABLE

m BARBACOAS RIESGO ALTO RIESGO ALTO RIESGO ALTO SANITARIAMENTE
INVIABLE

mm RIESGO ALTO RIESGO ALTO RIESGO ALTO | o, INVIABLE
INVIABLE INVIABLE INVIABLE INVIABLE

TOLIMA VILLARRICA SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE SANITARIAMENTE

Fuente: SIVICAP, Calculos MVCT.

4.2.Suministro de agua apta para el consumo
humano en zona rural

Para la vigencia 2015, se incluy6 el indicador de “"suministro de agua apta para el
consumo humano en zona rural”, a partir de la informacion recibida por parte del
INS, y posteriormente analizada en conjunto con la SSPD, la cual permitio
calcular el promedio aritmético del IRCA de los prestadores de la zona rural del
servicio de acueducto por municipio, quienes contaban con muestras reportadas
al SIVICAP por las autoridades sanitarias departamentales en la vigencia 2015.

El nivel de riesgo de la calidad del agua suministrada en la zona rural de los
municipios del pais para la vigencia 2015, se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 53. Clasificacion del nivel de riesgo en zona rural.

TIPO NIVEL DE RIESGO | 2015 |

Municipios que suministraron agua apta en zona rural Sin riesgo 108
Bajo 48
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron Medio 87
en riesgo la salud de la poblacion en el area rural Alto 215
Inviable sanitariamente 32
Municipios que no cuentan con informacion de calidad del agua rural para consumo
humano porque la autoridad sanitaria departamental no reporté informacion al 612
SIVICAP
TOTAL 1102

Fuente: SIVICAP, Calculos MVCT.
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De acuerdo con los resultados de las muestras rurales reportadas al SIVICAP por
la autoridad sanitaria competente, se tiene informaciéon de la calidad del agua
rural de 490 municipios del pais, de los cuales en 108 se suministré agua apta
para el consumo humano y en 382 con algun nivel de riesgo, es decir, no apta
para el consumo humano.

En la zona rural de los siguientes 32 municipios, se suministré agua con nivel de
riesgo “inviable sanitariamente” en la vigencia 2015:

Tabla 54. Municipios que suministraron agua inviable sanitariamente en zona
rural vigencia 2015.

e | somene i wnwene | |
Bollvar Nor05| 93,23 Magdalena Tenerlfe 86,12
100 81,29
93,26 84,66
92,81 89,41
87,22 92,65
89,026 82,81
82,57 95,08
88,18 80,11
90,05 87,69
95,62 89,88
84,5 89,88
85,41 92,43
82,79 83,99
100 80,16
91,6 85,61
81,88 85,33

Fuente: SIVICAP, Célculos MVCT.

Para efectos del presente informe de monitoreo, los municipios que no cumplen el
indicador de "suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural”
corresponden a los 382 que no suministraron agua apta y pusieron en riesgo la
salud de la poblacién en el area rural y los 612 que no cuentan con informacion
reportada al SIVICAP en la vigencia 2015, los cuales son sefialados en el anexo 3.

Nota: No se cuenta con informacion de calidad del agua rural de 612 municipios
del pais, esto debido a que no existen muestras reportadas al SIVICAP en la
vigencia 2015.

5.Disposicion final de residuos solidos en zona
urbana

La Resolucion 1890 de 2011 y el Decreto 1077 de 2015, compilatorio del Decreto
838 de 2005, establece que los sitios adecuados de disposicion final de
residuos solidos estos son:
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Relleno sanitario

Planta integral

Celda de contingencia
Planta de tratamiento
Planta de aprovechamiento

Los sitios no permitidos e inadecuados para disposicion de residuos sdlidos
son:

Botadero a cielo abierto

Celda transitoria

Vertimiento a cuerpos de agua

Enterramiento

Quema a cielo abierto,

Botadero satélite

Todo aquel que no cumpla con las definiciones y autorizaciones establecidas y
requeridas por las normas y autoridades competentes.

El presente analisis hace énfasis en el inventario de los sitios de disposicion final
existentes en el pais y la revisiéon del estado de las condiciones necesarias para
gue se realice una disposicién final de residuos sélidos adecuada, de tal manera
gue se garantice la calidad de la actividad del servicio publico de aseo (vida util a
largo plazo). Lo anterior, teniendo en cuenta los estdndares en cuanto a la
reglamentacién y normatividad vigente.

Asi las cosas de acuerdo con lo certificado e informado por la SSPD, para la
vigencia analizada se encuentra que 123 municipios disponen sus residuos
solidos en sitios inadecuados, de los cuales 78 corresponden a botaderos a
cielo abierto, 36 a celdas transitorias, 4 a enterramiento, 4 a cuerpos de aguay 1
a botadero satélite.

En cuanto a sitios de disposicidon final, 956 municipios disponen
adecuadamente sus residuos solidos, distribuidos de la siguiente forma: 925
en rellenos sanitarios, 18 en celdas de contingencia, 11 en plantas de
aprovechamiento y 2 en plantas de tratamiento.

Se encontrd que 23 municipios no reportaron informacién alguna de los sitios en
los cuales disponen sus residuos solidos para la vigencia 2015. En la Grafica 24
se encuentra el detalle de los sitios de disposicion final o aprovechamiento de
residuos sdlidos.
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Grafica 23. Tipos de disposicion final de residuos solidos vigencia 2015.
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: SSPD - Caélculos MVCT.

Ahora bien, realizando el andlisis del avance del indicador de disposicién final
entre las vigencias 2014 y 2015 se observa que 4 municipios pasaron de disponer
en un sitio adecuado a uno inadecuado, 26 municipios pasaron de un sitio

inadecuado a uno adecuado,

adecuado vy al

1049 municipios siguen disponiendo en sitio

resto de entidades municipales no fue posible realizar la
comparacién toda vez que no reportaron informacién al SUI de los sitios de
disposicion vigencia 2015.

En la siguiente grafica se presenta la distribucion nacional de sitios de disposicidn
final vigencia 2015.

Grafica 24. Mapa sitios de disposicion final 2015.

|:| Limite_Departamental
Disposicion Final
- Sitio adecuado
I sitio inadecuado
|:| Sin informacion

Fuente: SSPD, Calculos MVCT.
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6.Continuidad del servicio de acueducto en Ila
zona urbana

El indicador de continuidad sefiala la disponibilidad del servicio de acueducto a los
usuarios en términos de horas al dia, de acuerdo con la metodologia para su
calculo establecida en la Resolucion 2115 de 2007 (ver Tabla 55) y en porcentaje,
segun lo establecido en la Resolucion CRA 315 de 2005.

Tabla 55. Clasificacion del indicador de continuidad.

HORAS DE SUMINISTRO AL DiA [ CLASIFICACION

0-10 Insuficiente
10,1-18 No satisfactorio
18,1-23 Suficiente
23,1-24 Continuo

Fuente: Tomado de Resolucion 2115 de 2007

Con la aplicacion de este indicador, se pueden identificar las entidades
territoriales que garantizaron la disponibilidad del servicio de acueducto en la
zona urbana para la vigencia 2015.

De acuerdo con lo reportado en el SUI por los prestadores del servicio de
acueducto en la zona urbana!®, se tiene informacién de continuidad para las
vigencias 2014 y 2015 de 126 municipios del pais, de los cuales en 107 se
presentd un avance en las horas al dia que se presta el servicio, en 14 se
mantuvo el indicador y en 5 se disminuyd la disponibilidad de contar con el
servicio.

No se pudo determinar la continuidad de 736 municipios del pais, dado que no
reportaron informacién en el 2014 y 2015, y en 240 no fue posible comparar,
toda vez que no reportaron en una de las dos vigencias analizadas.

Asi las cosas, 121 municipios del pais cumplen con este indicador dado que
reportaron avance o mantuvieron igual las horas al dia suministradas de un afo a
otro. En la siguiente grafica se muestra la continuidad del servicio de acueducto
por categoria municipal.

Tabla 56. Continuidad por categoria municipal zona urbana, vigencia 2015.

CATEGORIA PROMEDIO HORAS
MUNICIPAL DIAS

ESPECIAL 23,82
PRIMERA 23,76
SEGUNDA 22,19
TERCERA 23,56
CUARTA 21,69
QUINTA 21,67
SEXTA 20,67

Fuente: Tomado de Resolucién 2115 de 2007, calculos MVCT

0 En los municipios donde existen dos o mas prestadores del servicio de acueducto, se calculé un promedio
aritmético de las horas/dia suministradas por municipio.
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A continuacién se presentan los datos de continuidad de horas al dia de los
municipios y distritos de categorias especial, primera y segunda en la zona
urbana. Es de mencionar que Popayan-Cauca y Villa del Rosario-Norte de
Santander, no cuentan con datos en el SUI.

Grafica 25. Continuidad del servicio de acueducto zona urbana, municipios y
distritos de categorias e, 1 y 2 - vigencia 2015.

Ibagué 24,00
Rionegro 24,00
Soacha 24,00
Itagui 23,99
Pereira 23,99
Piedecuesta 23,97
Floridablanca 23,97
Bucaramanga 23,97
Envigado 23,97
Pasto 23,96
Santa Marta 23,96
Tulua 23,95
Valledupar 23,95
Girardota 23,95
Bello 23,95
Dosquebradas 23,95
Tocancipa 23,94
Armenia 23,93
Copacabana 23,93
Cali 23,92
Guadalajara de Buga 23,92
Manizales 23,92
Neiva 23,91
Yumbo 23,90
Funza 23,89
Medellin 23,89
Monteria 23,88
Barrancabermeja 23,85
Soledad 23,85
Mosquera 23,83
Palmira 23,82
Sabaneta 23,82
Barranquilla 23,80
Bogota, D.C. 23,75
Girén 23,73
Tunja 23,72
Chia 23,66
Cartagena 23,64
Caldas 23,34
Buenaventura 23,26
Agustin Codazzi 23,19
La Estrella 23,16
Villavicencio 22,70
Cucuta 21,96
Sincelejo 12,55
Yopal 8,52

Fuente: Tomado de Resolucion 2115 de 2007, calculos MVCT

En el anexo 3 se presentan los datos de continuidad para
cada uno de los 1102 municipios.
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C. NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A
SEGUIMIENTO DE MUNICIPIOS Y
DISTRITOS

De acuerdo con los resultados de los indicadores especificos y estratégicos, la
ponderacién y los rangos establecidos en los articulos 6 y 7 de la resolucion MVCT
No. 1067 de 2015 se determind en nivel de riesgo del monitoreo para la vigencia
2015. En la siguiente grafica se muestra el nivel de riesgo para los municipios y
distritos del pais.

Grafica 26. Nivel de riesgo de monitoreo 2015.
427

303
237

48

Alto Medio Bajo Sin Riesgo
Fuente: MVCT.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 la Resolucion MVCT No. 1067
de 2015, el MVCT considera a 237 entidades territoriales como prioritarias para la
aplicacion de la actividad de seguimiento, por parte del MHCP.

Grafica 27. Municipios por departamento con riesgo alto del monitoreo SGP-
APSB.

Cundinamarca 41
Santander 31
Boyaca 29
Narifo 21
Chocé 19
Bolivar 14
Tolima 13
Cauca 9
Antioquia 9
Meta 8
Norte de Santander 7
Magdalena 7
Coérdoba 6
Putumayo a4
Huila 3
Cesar 3
Vichada
Vaupés
Guaviare
Caldas
Sucre

N NNN

Risaralda
Casanare
Caqueta

R R

Amazonas

Fuente: MVCT.
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En el anexo 4 se identifican los municipios con riesgo alto
de monitoreo.
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D. MONITOREO A LOS DEPARTAMENTOS
COMO ADMINISTRADORES DE LOS
RECURSOS DEL SGP - APSB DE LOS
MUNICIPIOS (o) DISTRITOS
DESCERTIFICADOS.

Antecedentes

El articulo 3 de la Ley 1176 de 2007 establecié competencias a los departamentos
relacionadas con la prestacion de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico. Dentro de estas, en los numerales 3 y 4 se sefalaron las de:

B Asegurar que se preste a los habitantes de los distritos 0 municipios no
certificados, los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico, en
los términos del articulo 5 de la Ley 142 de 1994.

B Administrar los recursos del SGP-APSB de aquellos distritos vy
municipios.

Consecuente con lo anterior, el articulo 5 de la Ley 1176 de 2007, consagré los
efectos de la descertificacidon para los distritos y los municipios, asi:

[ ] Pérdida en la competencia de administrar los recursos del SGP-APSB.
B Imposibilidad de realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos,
a partir de la fecha de la descertificacion.

Por razén de las citadas disposiciones legales, compete al departamento
administrar los recursos del SGP-APSB y asumir el deber de aseguramiento de la
prestacidon de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico en la
zona urbana y rural del municipio o distrito.

Se sigue de lo anterior, que el mandato legal de aseguramiento de la prestacién
comporta a su vez la asuncién y el ejercicio de las competencias necesarias para
dicho propdsito, asunto respecto del cual el departamento debe tener lo sefialado
en la Ley 1176 de 2007 y lo establecido sobre la materia en el Decreto 1077 de
2015.

A continuacién, se presenta el resultado del proceso de descertificacion para las
vigencias 2009 a 2014:

Tabla 57. Municipios descertificados por vigencia.
NO DE MUNICIPIOS
el || EAE DESCERTIFICADOS
2009 2011 84
2010 2012 20
2011 2013 31

2012 2014 150
2013 2015 97
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NO DE MUNICIPIOS
e e DESCERTIFICADOS
2014 2016 268*

Fuente: SSPD; Calculo MVCT. * Informacion a junio 24 de 2016

Nota: El incremento en el numero de Entidades Territoriales descertificadas en la vigencia 2014 con efectos
2016, corresponde a la verificacion de los requisitos adicionales relacionados con la prestacion directa de los
servicios publicos y con el incremento de los requisitos administrativos a cumplir por parte de las
administraciones municipales.

Grafica 28. Requisitos incumplidos por los municipios descertificados.
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Fuente: SSPD a junio de 2016

De otra parte, el requisito que presenté mayor incumplimiento en el afo 2015 fue
aplicacién de la estratificacion socioecondmica, conforme a la metodologia
nacional establecida, asi como el no reporte o no cobro de tarifas en el caso de
los municipios prestadores directos.

1. Caracteristicas generales de monitoreo a los
departamentos con municipios descertificados
en la vigencia del 2015

Durante la vigencia 2015, se realizd monitoreo a 18 departamentos que
administraron recursos de 86 entidades territoriales clasificadas como
descertificadas’!, de éstas 80 pertenecen a categoria 6, 4 a categoria 5, 1 a
categoria 2 y 1 a categoria 1.

1 Ver capitulo metodologia
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La informaciéon de nimero de municipios descertificados sobre los cuales se hace
monitoreo y los recursos del SGP-APSB trasladados a las gobernaciones se
muestra a continuacion:

Grafica 29. Entidades territoriales y recursos trasladados a la gobernacion

Antioquia 9.777.946

6.329.497

Cauca

Bolivar 5.403.833

3.625.896

Santander

Putumayo 2.244.364

Narifio 2.174.529
Tolima 1.936.923

Valle del Cauca 1.745.136

Magdalena 1.559.743

Cesar 1.535.765

Atlantico 1.141.973
Huila 995.300

Caqueta 723.307

Casanare 685.477

Cérdoba 559.317

Meta 365.521

Cundinamarca 337.986

Archipiélago de San Andrés 252.470

Fuente: MVCT. Calculos acorde con transferencias del SGP - APSB vigencia 2015

El objetivo del monitoreo a los departamentos como administradores de los
recursos del SGP-APSB de los municipios descertificados durante el afo 2015,
consistié en identificar presuntas acciones u omisiones en el uso y destinacién de
dichos recursos desde la perspectiva del ingreso, relacién ingreso-gasto, gasto de
inversion y servicio a la deuda.

Durante el afio 2015, los siguientes 18 departamentos: Santander, Antioquia,
Cauca, Bolivar, Cundinamarca, Magdalena, Valle del Cauca, Atlantico, Tolima,
Narifio, Putumayo, Cesar, Casanare, Cbérdoba, Huila, Meta, Caquetd vy
Archipiélago de San Andrés administraron recursos del SGP - APSB de 86
municipios descertificados.

Al respecto, en dicha vigencia fueron asignados mediante documentos Conpes
sociales 177 y 179 a los 86 municipios descertificados $66.948 millones, de los
cuales el 62% fue transferido por el MVCT directamente a la gobernacion.

Tabla 58. Conpes asignado y transferencia de recursos municipios

descertificados.
(Cifras en miles de pesos)

CONCEPTO VALOR %
Conpes asighado $66.948.310 100%
Total Transferencias Entidades
E { Territoriales $50.400.590 75%
o Departamento $41.394.990 62%
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%
Municipio $9.005.600 13%
Total Transferencias Giro Directo $16.547.720 259,
P.A FIA $6.768.530 10%
Alianza Fiduciaria $7.588.250 11%
Prestadores $379.770 1%
Fiduoccidente $1.811.160 3%

Fuente: MVCT Calculos acorde con transferencias del SGP APSB vigencia 2015

La tabla anterior, muestra las transferencias realizadas durante la vigencia 2015,
de las cuales el 75% se gir6 a las entidades territoriales (gobernacion y
municipios) y el resto, es decir, el 25% a través de la figura de giro directo.

2. indicadores de monitoreo

A continuacién, se presenta el calculo y analisis de los indicadores establecidos en
el articulo octavo de la Resolucién MVCT No 1067 de 2015, la cual establecié los
siguientes:

Reporte al FUT

Incorporacién presupuestal

Recaudo efectivo

Uso adecuado de los recursos

Pago de subsidios

Ejecucion de recursos aplicados a los departamentos como administradores
de recursos del SGP-APSB de municipios descertificados.

2.1.Reporte al FUT

El indicador permite evaluar el reporte de informacion al FUT de los
departamentos para cada uno de los municipios descertificados, donde se
verificd la informacidon registrada a nivel de recaudo de ingresos corrientes vy
compromisos asumidos.

Tabla 59. Recaudo de ingresos corrientes y compromisos reportados.
(Cifras en billones de pesos)

CONCEPTO VALOR
T Recaudo Ingresos Corrientes $48.042.427

Compromisos Inversion y Subsidios $37.709.647
GASTOS Compromisos ser_vnuo a la deuda $3.256.106
Total Compromisos $40.965.753

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

Los departamentos cumplieron con el indicador para 68 municipios
descertificados, pero se observa que 8 gobernaciones incumplen con el indicador
para los siguientes 18 municipios, toda vez que no reportan informacién en las
condiciones sefialadas anteriormente:
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Tabla 60. No cumple indicador reporte al FUT.

DEPARTAMENTO m CARACTERISTICAS DEL REPORTE DE LAS GOBERNACIONES
No reporté compromisos
San Jacinto del Cauca No reportd recaudo de ingresos corrientes
No reporté compromisos

No reporté recaudo de ingresos corrientes ni compromisos
No reporté compromisos

No reporté compromisos

No reporté compromisos

No reporté compromisos

No reporté recaudo de ingresos corrientes

No reportd recaudo de ingresos corrientes

No reportd recaudo de ingresos corrientes

No reportd recaudo de ingresos corrientes

No reporté recaudo de ingresos corrientes

No reportd recaudo de ingresos corrientes

No reportd recaudo de ingresos corrientes ni compromisos
No reporté compromisos

No reporté compromisos

No reportd compromisos

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

2.2.Incorporacion presupuestal

El objetivo de este indicador es evaluar la planeacidon financiera de los
departamentos para ejecutar recursos del SGP-APSB de las entidades territoriales
descertificadas que permita alcanzar las metas propuestas para el sector en los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Por lo anterior, se verifico que el departamento haya incorporado como ingresos
corrientes un valor igual o superior a las transferencias realizadas por el MVCT
directamente a la gobernacién.

La siguiente tabla muestra la informacidn reportada al FUT en el ultimo trimestre
acumulado de la vigencia 2015, correspondiente al presupuesto definitivo de
ingresos incorporado con la fuente SGP-APSB de dichos municipios
descertificados.

Tabla 61. Presupuesto definitivo de ingresos reportado.
(Cifras en billones de pesos)

%
Ingresos corrientes $54.189.844 61%
lc_) Ingreso Recursos de capital $34.641.193 39%
& Cancelacion de reservas $110.384 0%
(a] Superavit fiscal incorporado $31.485.178 35%
Rendimientos financieros $3.045.631 3%

Incorporacion total departamental de Municipios

Descertificados $88.831.037 100%

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.
De lo anterior, se tiene que la incorporacion definitiva de ingresos del SGP- APSB

de las entidades descertificadas fue de $88.831 millones, de los cuales $54.190
corresponden a ingresos corrientes y $34.641 millones a superavit fiscal.
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Ahora bien, los departamentos cumplieron con el indicador para 72 municipios
descertificados, pero se observa que 7 gobernaciones incumplen con el indicador
para los siguientes 14 municipios, toda vez que reportan informacion sin las
condiciones antes descritas:

Tabla 62. No cumplen indicador incorporacion presupuestal.
(Cifras en miles de pesos)
GOBERNACIONES
Almaguer Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT

Balboa Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT
Caldono Report6 un valor inferior al transferido por el MVCT

DEPARTAMENTO

Cauca
Cauca
Cauca

Gamarra Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT
Girardot No reportd presupuesto definitivo ingresos corrientes
El Castillo No reportd presupuesto definitivo ingresos corrientes
Guamal No reportd presupuesto definitivo ingresos corrientes
San Juanito No reportd presupuesto definitivo ingresos corrientes
El Tambo Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT
La Florida Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT

Cesar
Cundinamarca
Meta
Meta
Meta
Narifo
Narino

Tolima Anzoategui No reportd presupuesto definitivo ingresos corrientes

Ataco Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT
Cajamarca Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT

Tolima
Tolima

San Francisco Reportd un valor inferior al transferido por el MVCT
Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

Putumayo

2.3.Recaudo efectivo

En la Tabla 17 de este informe se muestran las transferencias y giros directos de
los recursos del SGP-APSB de los municipios descertificados que realizdé el MVCT
en la vigencia 2015.

Este indicador evalla que el departamento haya reportado como recaudo efectivo
de ingresos corrientes un valor igual o superior a las transferencias realizadas por
el MVCT a la gobernacion.

A continuacion se indica el reporte detallado realizado por la gobernacidon con
relacion al recaudo efectivo.

Tabla 63. Recaudo efectivo de ingresos reportado.
(Cifras en miles de pesos)

CONCEPTO %
..g Ingreso corriente $38.923.736 50%
g Ingreso Rscursos de capital $39.132.733 50%
c Cancelacion de reservas $33.478 0%
E Superavit fiscal incorporado $28.469.407 35%
g Rendimientos financieros $10.629.848 14%
Recaudo efectivo departamental de Municipios $78.056.469 100%

Descertificados
Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

De lo anterior se observa que el departamento reporté un recaudo de recursos
del SGP - APSB de $78.056 millones, de los cuales $38.924 millones obedecen a
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recaudo efectivo de ingresos corrientes y $39.133 millones como recursos de
capital.

De otra parte, los departamentos reportaron $9.762 millones como recaudo sin
situacion de fondos, para un total recaudado de $87.819 millones durante el
2015.

Asi las cosas, los departamentos cumplen con el indicador para 66 municipios
descertificados, pero se observa que 9 gobernaciones incumplen con el indicador
para los siguientes 20 municipios, toda vez que reportan informacién sin las
condiciones antes senaladas:

Tabla 64. No cumplen indicador recaudo efectivo.

DEPARTAMENTO m CARACTERISTICAS DE REPORTE DE LAS GOBERNACIONES

San Jacinto del Cauca No reportd recaudo efectivo de ingresos corrientes
Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
Cauca Almaguer Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido

Cauca Balboa Reportoé recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido

No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
Cesar Gamarra Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido

Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
No reporta recaudo efectivo de ingresos corrientes
Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
Reportd recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido
Reporté recaudo efectivo ingresos corrientes inferior al transferido

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

2.4.Uso adecuado de los recursos

Los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007 establecen las actividades elegibles
de gasto con cargo a los recursos del SGP-APSB de gobernaciones, municipios y
distritos, respectivamente, cuyo proposito es realizar inversiones dirigidas a
mejorar la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de agua potable vy
saneamiento basico. El reporte de gasto realizado al FUT por las gobernaciones
en forma agregada en la categoria de municipios descertificados, se presenta a
continuacion:

Tabla 65. Detalle de compromiso y pagos.
(Cifras en miles de pesos)
CONCEPTO DE PRESUPUESTO
INVERSION DEFINITIVO COMPROMISOS m
$41.037.362 50% $19.139.692 47%  $15.241.289  46%
Alcantarillado $13.276.503 16% $6.243.951 15% $3.657.095 11%

$12.453.815 15% $5.322.196 13% $4.213.202 13%
$11.493.432 14% $7.003.808 17% $7.003.808 21%

Pdagina 94



INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

ONCEPTO DE PRESUPUESTO
INVERSION DEFINITIVO - COMPROMISOS -m-
SerVICIO de la deuda $4.346.371 5% $3.256.106 8% $3.256.106 10%
TOTAL $82.607.482 100% $40.965.753 100% @ $33.277.385 100%

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

Se puede observar que $82.607 millones corresponden al presupuesto definitivo
de gasto, de los cuales se comprometié el 50% y se pagd el 40%. Por su parte, el
mayor porcentaje de compromisos asumidos se concentra en el servicio de
acueducto con el 47% del total de recursos comprometidos. A continuacién, se
muestra la desagregacién de los compromisos para cada uno de los servicios y

usos del SGP-APSB:

Tabla 66. Detalle de compromisos asumidos.

(Cifras en miles de pesos)

Captacion $2.304.574

Aduccion $0
Almacenamiento $169.101
Tratamiento $146.101

\g Conduccion $2.539.400

E Macromedicién $0

g Distribucidn $4.471.013

5 Micromedicion $130.581
Indice de agua no contabilizada $0
Preinversiones, estudios $37.642
Interventoria $190.800
Fortalecimiento institucional $0
Subsidios $9.150.480
TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO $19.139.692
Recoleccion $1.457.387

e Transporte $2.280.087

:% Tratamiento $119.388

& Descarga $326.615

E Preinversiones, estudios $244.604

= Interventoria $106.483
Fortalecimiento institucional $23.107
Subsidios $1.686.280
TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO $6.243.951
Proyecto de tratamiento y aprovechamiento $20.870

\g Maquinaria y equipos $493.978

@ Disposicién final $203.483

g Preinversion y estudios $20.000

S Interventoria $0
Fortalecimiento institucional $0
Subsidios $4.583.865
TOTAL COMPROMISOS EN ASEO $5.322.196
Transferencia PAP-PDA inversion $7.003.808
Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB $3.256.106
TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL $40.965.753
Pago de déficit de inversién $0
Pago de pasivos laborales $0
TOTAL COMPROMISOS NO SECTORIAL $0
COMPROMISOS TOTALES $40.965.753

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.
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En cuanto al uso de los recursos del SGP APSB de las entidades territoriales
descertificadas, la gobernacién de Nacional invirtid los recursos en actividades
elegibles de gasto de acuerdo a lo sefalado en la Ley 1176 de 2007.

Asi las cosas, se evidencia que los departamentos cumplen con el indicador
para 86 municipios descertificados.

En el anexo 5 se presenta el uso de los recursos realizado
por el departamento para cada uno de los municipios
descertificados.

2.5.Pago de subsidios

De manera general, los departamentos administraron recursos de los 86
municipios descertificados por valor de $87.818 millones valor que corresponde al
recaudo total reportado por las gobernaciones, de los cuales destinaron $13.738
millones a pagos de subsidios, que representa el 16% de los mismos.

La siguiente grafica muestra los compromisos y pagos de subsidios por servicio
con cargo a los recursos del SGP -APSB de municipios descertificados:

Grafica 30. Recursos del SGP APSB de municipios descertificados destinado a

subsidios.
(Cifra en miles de pesos)

9.150

4.584

1.475

Acueducto Alcantarillado Aseo
mCompromisos r:Pagos
Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.
Los departamentos cumplen con el indicador para 69 municipios descertificados,

pero se observa que 9 gobernaciones incumplen con el indicador para los
siguientes 17 municipios, toda vez que no reportan pagos de subsidios:
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Tabla 67. No cum

plen indicador pago de subsidios.

| DEPARTAMENTO [ MUNICIPIO
Antioquia Murindd
Antioquia Vigia del Fuerte
Bolivar Cantagallo
Bolivar Margarita
Bolivar San Jacinto del Cauca
Bolivar Soplaviento
Caqueta Morelia
Cauca Caldono
Cundinamarca Girardot
Meta El Castillo
Meta Guamal
Meta San Juanito
Tolima Anzoategui
Tolima Ataco
Tolima Cajamarca
Valle del Cauca Zarzal

INFORME DE MONITOREO SGP-APSB, VIGENCIA 2015

Archipiélago de San Andrés Providencia
Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS.

2.6.Ejecucion de recursos

Este indicador permite evidenciar el uso de los recursos del SGP - APSB de los
municipios descertificados por parte de los departamentos quienes deberan
mejorar y/o mantener los indicadores de cobertura, calidad y continuidad de los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Acorde con el reporte al FUT, a nivel general los departamentos comprometieron
el 47% de los $87.819 millones reportados como recaudo total, es de resaltar
que el 12% de estos recursos corresponden a compromisos adquiridos con
anterioridad a la descertificacidn, por lo tanto, se evidencia una ejecucion real de
las gobernaciones del 35%, quedando sin ejecutar el 53% de los recursos de los
86 municipios descertificados en la vigencia 2015 por parte de las gobernaciones.
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Grafica 31 uso y destinacion del SGP-APSB municipios descertificados.

Recursos sin
ejecutar
53%

PAP-PDA inversion
%

Servicio de la deuda 8
4%
Fuente: Adaptado FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS

- —

Ahora bien, para la vigencia 2015, se observa que 7 departamentos de los 18 que
administraron recursos de municipios descertificados cumplen con el indicador
ejecucion de recursos para los siguientes 11 municipios:

Tabla 68. Cumplen indicador ejecucion de recursos.

DEPARTAMENTO
Atlantico Luruaco
Bolivar Barranco de Loba
Bolivar San Cristébal
Cauca Balboa
Cesar Gamarra
Coérdoba Los Cdordobas
Magdalena Aracataca
Magdalena Pedraza
Magdalena Sitionuevo
Putumayo San Francisco
Putumayo San Miguel

Fuente: FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS
Para los municipios no relacionados anteriormente, las gobernaciones incumplen

con el indicador, es decir, ejecutaron menos del 80% de los recursos disponibles
por la fuente APSB de los municipios descertificados durante el 2015.
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NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A
SEGUIMIENTO DE MONITOREO AL
DEPARTAMENTO COMO ADMINISTRADOR
DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB DE
MUNICIPIOS o DISTRITOS
DESCERTIFICADOS

De acuerdo con los resultados de los indicadores presupuestales y la ponderacién
de los mismos, segun lo establecido en el articulo 10 de la Resolucion MVCT No.
1067 de 2015 se determind en nivel de riesgo del monitoreo para la vigencia

2015.

En la siguiente grafica se muestra el nivel de riesgo a nivel municipal para las
entidades descertificadas.

Grafica 32. Nivel de riesgo a nivel municipal.

58
9 9 10
riesgo alto riesgo medio riesgo bajo sin riesgo

Fuente: Adaptado FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS

De acuerdo a lo anterior, el nivel de riesgo presupuestal es el siguiente:

B 9 municipios en riesgo Alto: San Jacinto del Cauca - Bolivar, Caldono -

Cauca, Girardot - Cundinamarca, El Castillo - Meta, Cajamarca- Tolima, San
Juanito - Meta, Guamal - Meta, Anzoategui — Tolima y Ataco - Tolima

10 municipios en riesgo medio: Murindd - Antioquia, Soplaviento - Bolivar,
Morelia - Caquetd, Capitanejo - Santander, Charta - Santander, La Paz -
Santander, San José de Miranda - Santander, Sucre - Santander, Vetas -
Santander y Zarzal - Valle del Cauca.
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B 9 municipios en riesgo bajo: Vigia del Fuerte - Antioquia, Cantagallo -
Bolivar, Margarita - Bolivar, Almaguer - Cauca, El Calvario - Meta, El Tambo -
Narifio, La Florida - Narifio, Sibundoy - Putumayo y Providencia - San Andrés.

B 58 municipios sin riesgo: Los municipios no mencionados anteriormente no
presentaron riesgo en monitoreo presupuestal durante el 2015.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo décimo de la Resolucion No 1067 de 2015,
a nivel general los departamentos mostraron el siguiente nivel de riesgo.

Tabla 69. Nivel de riesgo departamental.

DEPARTAMENTO NO. DE RO eece | NIVEL DE RIESGO
Munictpros | DERESSO DEPARTAMENTAL
86

Nacional 69% Riesgo Bajo
Fuente: Adaptado FUT CATEGORIA MUN_DESCERTIFICADOS

Asi las cosas, a nivel general durante el afio 2015 se presentdé un nivel RIESGO
BAJO PRESUPUESTAL para el monitoreo a los departamentos como
administradores de recursos del SGP-APSB de municipios descertificados y sélo el
departamento de Tolima fue priorizado a seguimiento por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

En el anexo 6 se identifican los resultados del ejercicio de
monitoreo para el departamento como administrador de Ilos
recursos del SGP APSB de los municipios descertificados.

De acuerdo con los resultados de los indicadores presupuestales, la ponderacién y
los rangos establecidos en los articulos 8, 9 y 10 de la resolucion MVCT No. 1067
de 2015, se determind en nivel de riesgo del monitoreo en el que se encuentran
los departamentos que administraron recursos del SGP-APSB de municipios o
distritos descertificados para la vigencia 2015.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 la resolucion MVCT No. 1067
de 2015, el MVCT considera a 5 departamentos que administran recursos del
SGP-APSB de municipios descertificados como prioritarios para la aplicacién de la
actividad de seguimiento, por parte del MHCP (ver Grafica 33 y Tabla 70).
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Grafica 33. Municipios descertificados por departamento con riesgo alto del
monitoreo SGP-APSB.

BOLIVAR 1
CAUCA 1
CUNDINAMARCA 1
META 3
TOLIMA 3

Fuente: MVCT.

Tabla 70. Municipios descertificados de riesgo alto en la actividad de monitoreo.

DEPARTAMENTO | NO. | MUNICIPIO

Bolivar 1 San Jacinto del Cauca
Cauca 2 Caldono
Cundinamarca 3 Girardot

Meta 4 El Castillo

Meta 5 Guamal

Meta 6 San Juanito

Tolima 7 Anzoategui

Tolima 8 Ataco

Tolima 9 Cajamarca

Fuente: MVCT.

En el anexo 6 se identifican los resultados del ejercicio de
monitoreo para el departamento como administrador de Ilos
recursos del SGP APSB de los municipios descertificados.
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