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INTRODUCCION

El Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP- APSB),
es una de las fuentes de financiacion mas importantes para el desarrollo y sostenibilidad del
sector, por ello, es fundamental que las entidades territoriales aseguren un adecuado uso y
eficiente destinacién de estos recursos.

Para contribuir con el cumplimiento de este propdsito el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio (MVCT), a través del Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico (VASB), cuenta
con una estrategia de monitoreo y asistencia técnica, orientada a generar alertas, apoyar la
gestién municipal, distrital y departamental, y articular las acciones requeridas con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD) y demas entidades u organismos nacionales y territoriales relacionadas
con el sector.

Por su parte, los municipios, responsables por la Constitucion y la Ley de asegurar una
adecuada prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, deben realizar una
gestion orientada a cumplir con este mandato y alcanzar las metas previstas en los
respectivos planes de desarrollo municipal y sectoriales de agua potable y saneamiento
basico, teniendo en cuenta principios de transparencia y buen gobierno, con el fin de
contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.

En este marco y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 028 de 2008 y la Resolucion
MVCT 1067 de 2015, se presentan los resultados de la actividad de monitoreo al uso y
destinacién de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable vy
Saneamiento Basico (SGP-APSB), administrados por las 37 entidades territoriales del
departamento de Huila durante la vigencia 2017, clasificadas de la siguiente forma:

e Gobernacion del Huila,
e 34 municipios certificados,
e 3 municipios descertificados

Para ello, y con base en la metodologia establecida en el informe Nacional de Monitoreo, este
Ministerio realizd tareas de recopilacion, consolidacién, analisis y verificacion de Ia
informacidén reportada por los municipios, distritos y departamentos en los siguientes
sistemas de informacién: (i) Formulario Unico Territorial (FUT), (ii) Sistema Unico de
Informacion (SUI), (iii) Subsistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua
Potable para el Consumo Humano (SIVICAP), y (iv) Informacién primaria referente a los
municipios descertificados, solicitada a los departamentos.

Asi las cosas, a continuacién, se encuentran los resultados del analisis de cumplimiento de los
indicadores especificos y estratégicos, el resultado del nivel de riesgo de monitoreo de cada
municipio, y la relacidn de entidades territoriales que seran objeto de la actividad de
seguimiento y control, la cual sera adelantada por el MHCP.

Adicionalmente, en un capitulo especial, se presentan los resultados de la actividad de
monitoreo adelantada al departamento, como administrador de recursos del SGP-APSB, de
los municipios descertificados.
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A. MONITOREO DE LOS RECURSOS DEL SGP - APSB A MUNICIPIOS
CERTIFICADOS DURANTE LA VIGENCIA 2017

La Resolucion 1067 de 2015, establecid, entre otras, los indicadores y criterios especificos y
estratégicos para el monitoreo de los recursos del Sistema General de Participaciones para el
sector de Agua Potable y Saneamiento Basico. A su turno, en la resolucién idem, se
establecieron las ponderaciones de los indicadores especificos, a saber:

INDICADORES DE MONITOREO PONDERACION

Incorporacion presupuestal 2,5%
Incorporacion del superavit 2,5%
Recaudo efectivo 2,5%
Recaudo sin situacién de fondos 2,5%
Presupuestal it fiscal 40% 10%
Uso adecuado de los recursos 30%
Pago de subsidios 45%
Ejecucion de recursos 5%
Contrato o convenio de transferencia de subsidios 10%
Administrativo . Acuerdo de subsidio y contribucion 10% 10%
Reporte formato estratificacion y coberturas 80%
Cobertura -Avance del indicador cobertura urbana de acueducto 30%
Cobertura -Avance del indicador cobertura rural de acueducto 10%
Cobertura -Avance del indicador cobertura urbana de alcantarillado 15% 30%
Cobertura -Avance del indicador cobertura rural de alcantarillado 10%
Cobertura -Avance del indicador cobertura urbana de aseo 20%
Sectorial Calidad -Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 50% 70%
Calidad -Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 10%
Calidad -Sitio de disposicion final adecuada y/o aprovechamiento de residuos 80% 15%
solidos en zona urbana
Calidad - Avance de tratamiento de aguas residuales en zona urbana 5%
Continuidad - servicio de acueducto en la zona urbana 5%

Fuente: MVCT.

Asi mismo, en la Resolucién idem, se determinaron los niveles de riesgo resultantes de la
aplicacién de la ponderacién de los mencionados indicadores, como resultado del monitoreo a
cada una de las entidades territoriales, de la siguiente manera:

Resultado de la ponderacién

M @l es e (Indicadores del Monitoreo)

Sin Riesgo Mayor o igual al 88%
Riesgo Bajo Entre el 57% y 87%
Riesgo Medio Entre el 40% y 56%
Riesgo Alto Entre 0% y 39%

Fuente: MVCT.

A continuacién, se relacionan los resultados obtenidos por las entidades territoriales del
departamento del Huila en la vigencia 2017 y al departamento en calidad administrador de
recursos del SGP-APSB de municipios y distritos descertificados.
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1. INDICADORES ESPECIFICOS DEL MONITOREO

Son aquellos aspectos de orden presupuestal/fiscal y administrativo que son propios de la
gestion de cada entidad territorial y que permiten identificar las acciones u omisiones que
podrian poner en riesgo el uso y ejecucion de los recursos del SGP - APSB.

Asi las cosas, se presenta el analisis de los indicadores especificos del monitoreo donde se
analizé y verificé la informacién presupuestal/fiscal reportada en el Formulario Unico
Territorial (FUT), y administrativa en el Sistema Unico de Informacién (SUI).

1.1. INDICADORES PRESUPUESTALES/FISCALES

El objetivo del monitoreo presupuestal es identificar presuntas acciones u omisiones en el uso
y destinacién de los recursos del SGP-APSB, ejecutados en la vigencia 2017, desde la
perspectiva del ingreso, relacidon ingreso-gasto, gasto de inversidn y servicio a la deuda.

Los recursos del SGP-APSB asignados en la vigencia 2017, mediante documentos DNP 13 y
15, a la gobernacion y a los 37 municipios del Huila ascendieron a $ 55.336 millones.

TABLA 1. ASIGNACION DNP SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)

Entidad NO.' E’!‘es Valor
territoriales
SGP-APSB Gobernacion 1 $ 8.343.280
SGP-APSB Municipios y Distritos 37 $ 46.992.563
Asignacion total SGP-APSB 38 $ 55.335.843

Fuente: Giros MVCT.

Estos recursos fueron transferidos a la gobernacién, municipios y distritos, asi como a los
beneficiarios de giro directo, asi:

TABLA 2. TRANSFERENCIAS SGP-APSB VIGENCIA 2017.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor transferido
S Recursos girados a entidad territorial $2.283.149
‘S FIA - Inversion $6.060.131
=
= Recursos transferidos por municipios
(4]
3 descertificados Bt
o Subtotal recursos transferidos $9.047.489
Recursos girados a entidad territorial $31.932.798
FIA — Inversion $13.495.136
& Alianza Fiduciaria $0
% Fiduoccidente $0
= Prestadores $ 860.421
2 Juzgados $0
Recursos suspension de giros $0
Subtotal recursos transferidos $ 46.288.354
Total recursos transferidos $ 55.335.843
Fuente: Giros MVCT.
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No obstante, los recursos que fueron objeto de andlisis son $ 51.300 millones,
correspondientes a la gobernacion y a 34 municipios certificados, los recursos de los
restantes 3 municipios seran analizados en el capitulo B del presente informe.

TABLA 3. ASIGNACION DNP SGP-APSB DE LOS MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LA MUESTRA.
(Cifras en miles de pesos)
No. Entes

itk territoriales VLD
SGP-APSB Gobernacion incluida en la muestra 1 $ 8.343.280
SGP-APSB municipios incluidos en la muestra 34 $ 42.956.410
Asignacion SGP-APSB objeto de analisis 35 $51.299.690

Fuente: Documentos DNP — Calculos MVCT.
1.1.1. Incorporacién presupuestal

De acuerdo con la metodologia descrita anteriormente, para el calculo de este indicador se
tiene en cuenta que el valor asignado a las entidades territoriales mediante documentos DNP
13 y 15, sea igual al valor reportado en el FUT en la categoria de ingresos, como presupuesto
definitivo. Asi las cosas, se identificd lo siguiente:

TABLA 4. INCORPORACION PRESUPUESTAL VS. VALOR ASIGNADO DE LOS MUNICIPIOS QUE
INTEGRAN LA MUESTRA.

(Cifras en miles de pesos)
Valor asignado SGP- Valor incorporado

SO APSB presupuesto
Gobernacion $ 8.343.280 $ 8.343.280
Municipios $42.956.410 $42.956.410

Incorporacion total gobernacion y

Y $51.299.690 $51.299.690
municipios

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2017.

La gobernacién reportd como presupuesto definitivo de ingresos corrientes $ 8.343 millones
cifra que corresponde con el valor de los recursos asignados mediante documentos DNP 13 y
15.

En cuanto a los 34 municipios incluidos en la muestra se observa que todos cumplen con el
indicador, pues su incorporacion corresponde con la asignacién DNP.

1.1.2. Incorporacion del superavit

Al cierre de la vigencia 2016, cada entidad territorial debié consolidar su ejecucién
presupuestal, estableciendo el valor de los recursos no ejecutados, los compromisos
pendientes de cancelacion y las reservas presupuestales a constituir, observando que de
existir un superavit con fuente SGP-APSB éste debid incorporarse en la vigencia 2017,
manteniendo su destinacién especifica.

En ese sentido, el Ministerio reviso los valores reportados en el FUT en la categoria de Cierre
Fiscal 2016, cuyo valor fue analizado frente al recaudo del superadvit reportado en la vigencia
2017 en el formulario de ingresos, encontrando lo siguiente:
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TABLA 5. SUPERAVIT RECAUDADO.
(Cifras en miles de pesos)

Valor reportado en el Valor incorporado
CoiEEE (?ierre presupuzsto
Gobernacion $ 3.934.949 $725.172
Municipios $585.902.228 $ 6.257.749
Total $589.837.177 $6.982.921

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2017.

Como se puede observar, la gobernacién registré recaudo por concepto de superavit en la
vigencia 2017 por $ 725 millones, sin embargo, para el cierre de la vigencia 2016 reportd un
valor de $ 3.935 millones como superavit, cifra que no corresponde con el valor recaudado,
por lo tanto, no cumple con el indicador

En cuanto a los municipios se observa que:

e 28 municipios reportan un valor al cierre de la vigencia 2016 mayor al
incorporado en la vigencia 2017: Acevedo, Agrado, Algeciras, Altamira, Baraya,
Campoalegre, Colombia, Elias, Gigante, Guadalupe, Iquira, Isnos, La Argentina, Neiva,
Oporapa, Paicol, Palermo, Palestina, Pital, Rivera, San Agustin, Santa Maria, Suaza,
Tarqui, Tello, Teruel, Timana y Villavieja.

¢ 2 municipios reportan un valor al cierre de la vigencia 2016 menor al
incorporado en la vigencia 2017: La Plata y Pitalito.

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

1.1.3. Recaudo efectivo

La transferencia efectuada por el Ministerio por concepto de SGP-APSB a la entidad territorial,
debe corresponder al valor reportado por la misma como recaudo efectivo en la categoria FUT
ingresos. Revisados los conceptos antes mencionados se encontré lo siguiente:

TABLA 6. RECAUDO EFECTIVO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor transferido ala  Valor reportado como

entidad recaudo efectivo
Gobernacion $ 2.283.149 $ 8.343.280
Municipios $ 29.569.552 $ 33.156.985
Total $ 31.852.701 $ 41.500.265

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2017.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la gobernacion refleja un reporte de recaudo
efectivo de $ 8.343 millones, cifra que no es coincidente con el valor girado, el cual asciende
a $ 2.283 millones, por tanto, no cumplié con este indicador.

Respecto a los municipios y distritos, el reporte de recaudo efectivo de ingresos corrientes
presenta diferencia con relacion al valor transferido directamente a los entes territoriales por
parte del MVCT, dado que el valor reportado en el FUT es $ 33.157 millones, y el valor
transferido por el MVCT ascendié a $ 29.570 millones. Los entes que presentan algun tipo de
inconsistencia en el reporte son:

¢ 5 municipios reportan recaudo superior a la transferencia: Campoalegre, Oporapa,
Pitalito, Santa Maria y Villavieja.
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e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

De acuerdo con la informacion analizada, es necesario que los entes territoriales mejoren su
proceso de tesoreria, verifiquen el valor transferido por el MVCT y tomen las medidas para
mejorar la calidad de la informacién para la vigencia 2018.

1.1.4. Recaudo sin situacién de fondos

El giro directo a terceros efectuado por el MVCT a las entidades beneficiarias de giro, en los
términos sefalados en el articulo 2.3.5.1.5.34 del Decreto 1077 del 2015, debe corresponder
al valor reportado por la entidad territorial como recaudo sin situacién de fondos en la
categoria FUT ingresos. Revisados los conceptos antes mencionados se encontro lo siguiente:

TABLA 7. RECAUDO SIN SITUACION DE FONDOS.
(Cifras en miles de pesos)

Valor transferido Valor reportado como
Concepto beneficiarios de giro recaudo sin situacion

directo de fondos
Gobernacion $ 6.060.131 $0
Municipios $ 13.386.858 $9.799.424
Total $ 19.446.989 $9.799.424

Fuente: Adaptado FUT_INGRESOS_2017.

La gobernacion refleja un recaudo sin situacion de fondos de $ 0 y la transferencia efectuada
por concepto de giro directo es de $ 6.060 millones, por tanto, se evidencia que la entidad
territorial no cumple con el indicador.

Respecto a los municipios y distritos, el reporte de recaudo sin situacion de fondos evidencia
diferencias con respecto al valor transferido directamente a los beneficiarios de giro directo,
dado que el valor reportado en el FUT es $ 9.799 millones, y el valor transferido por el MVCT
por giro directo ascendid a $ 13.387 millones. Los entes que presentan algun tipo de
inconsistencia en el reporte son:

e 5 municipios reportan recaudo sin situacion de fondos inferior al giro autorizado:
Campoalegre, Oporapa, Pitalito, Santa Maria y Villavieja.
e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

En este sentido, se sugiere a las entidades territoriales determinar con precision los
compromisos asumidos y garantizados mediante la figura de giro directo, fortalecer su
proceso de tesoreria y consultar permanentemente el portal web del MVCT, con el fin de
realizar el control presupuestal de los recursos del SGP-APSB.

Asi mismo, se recomienda ajustar las instrucciones de giro directo al Patrimonio Auténomo
FIA, de conformidad con la circular N° 7000-2-87564 expedida por este Ministerio, la cual
incluye las recomendaciones de la Contraloria General de la Republica respecto al uso de las
vigencias futuras.
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1.1.5. Déficit fiscal

Cuando los compromisos realizados con los recursos del SGP-APSB sean mayores a los
recursos disponibles en el presupuesto de ingresos (sumatoria de los recaudos en efectivo y
sin situacion de fondos de los recursos SGP-APSB corrientes, rendimientos financieros y
recursos del balance), se configura una situacion de déficit fiscal.

Segun el reporte al FUT, a nivel general el analisis del comportamiento del déficit se observa
en la siguiente tabla:

TABLA 8. RESUMEN DE INGRESOS Y GASTOS GENERAL.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor
Recursos disponibles* $9.178.811
Gobernacion Compromisos $9.764.382
Déficit -$ 585.571
Recursos disponibles* $ 49.860.274
Municipios Compromisos $45.771.377
Superavit $ 4.088.897

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.
* Corresponde al recaudo total en efectivo y sin situacién de fondos reportado en el FUT_INGRESOS_2017.

La gobernacion no cumple con el indicador, toda vez que sus compromisos son superiores a
los recursos disponibles y por tanto genera déficit.

Por parte de los municipios se observa que:

¢ 2 municipios evidencian déficit toda vez que sus compromisos son superiores a sus
recursos disponibles: Elias y Santa Maria.
e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

Es importante mencionar que el articulo 2.3.5.1.6.3.41 del Decreto 1077 de 2015, sefiala los
criterios, indicadores y calificacion para el analisis de los eventos de riesgo. Dentro de dichos
criterios se sefala para el evento de riesgo No 4 “No adquirir compromisos superiores a los
recursos del SGP-APSB disponibles en la entidad territorial con cargo a esta misma fuente de
recursos”.

1.1.6. Uso adecuado de los recursos

Las inversiones con cargo a la participacion para agua potable y saneamiento basico del
Sistema General de Participaciones, deben enmarcarse dentro de las actividades elegibles
previstas en la Ley 1176 de 2007 y guardar concordancia con las metas del plan sectorial
formulado e implementado por la entidad territorial, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 17 del Decreto 028 de 2008.

El reporte de gasto realizado por la gobernacion y los municipios del Huila, se presenta en la
siguiente tabla:
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TABLA 9. DETALLE DE EJECUCION DE GASTOS.
(Cifras en miles de pesos)

CONCEPTO DE INVERSION  "pESuPUESTO %  COMPROMISOS % PAGOS %
Acueducto $0 0% $0 0% $0 0%
e Alcantarillado $0 0% $0 0% $0 0%
:g Aseo $0 0% $0 0% $0 0%
g Municipios descertificados $0 0% $0 0% $0 0%
@ Servicio a la deuda $ 2.701.416 24% $1.022.611 10% $1.022.611 10%
‘S Transferencia PDA $ 8.751.783  76% $8.741.771  90% $ 8.721.771  90%
O Otros sectores de inversion $ 0,00 0% $0 0% $0 0%
Total Departamento $ 11.453.200 100% $ 9.764.382 100% $ 9.744.382 100%
Acueducto $ 12.055.970,98 24% $ 10.340.095,36 23% $ 8.879.779,44  22%
» Alcantarillado $ 14.096.533 28% $ 12.472.247 27% $ 10.777.649 27%
2 Aseo $ 6.962.629 14% $ 6.594.529 14% $ 6.286.768 16%
E Servicio a la deuda $ 172.000 0% $ 167.573 0% $ 167.573 0%
= Transferencia PDA $ 16.475.278 33% $16.111.933 35% $ 13.313.931 34%
5 Otros sectores de inversion $ 120.000 0% $ 85.000 0% $ 83.703 0%
2 pago déficit inversion $0 0% $0 0% $0 0%
Total Municipios $ 49.882.410 100% $ 45.771.377 100% $ 39.509.404 100%
$ 61.335.610 $ 55.535.759 $ 49.253.786

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.

Se puede observar que $ 11.453 millones corresponden al presupuesto definitivo de gasto del
departamento del Huila, de los cuales se comprometié el 85% y se pagd el 85% del
presupuesto definitivo.

De los compromisos asumidos por la gobernacién del Huila, el 90% fue destinado a cubrir la
transferencia al PDA, y el 10% restante a cubrir el servicio a la deuda.

Por su parte, el mayor porcentaje de compromisos asumidos por los municipios se concentra
en el servicio de alcantarillado con el 27% del total de recursos comprometidos durante la
vigencia, seguido por el servicio de acueducto con el 23%.

De acuerdo con los compromisos reportados al FUT, la distribucion de recursos del SGP-APSB
se realizé de la siguiente manera:

GRAFICA 1. USO Y DESTINACION DEL SGP-APSB.

Servicio & la deudas
25

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.
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A continuacién, se muestra la desagregacion de los compromisos para cada uno de los
servicios y usos del SGP-APSB:

TABLA 10. DETALLE DE COMPROMISOS ASUMIDOS.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto de inversién Compromisos %
Captacion $691.370 1%
Aduccion $ 59.624 0%
Almacenamiento $ 321.364 1%
Tratamiento $ 106.297 0%
5 Conduccién $ 1.510.208 3%
‘® |Macromedicion $ 16.000 0%
Q |Distribucién $ 556.369 1%
= |Micromedicién $ 49.450 0%
indice de agua no contabilizada $ 35.000 0%
Preinversiones, estudios $902.332 2%
Interventoria $ 40.636 0%
Fortalecimiento institucional $ 588.445 1%
Subsidios $ 5.463.000 10%
TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO $ 10.340.095 19%
Recoleccion $ 3.032.974 5%
Transporte $ 2.310.532 4%
& [Tratamiento $ 2.215.021 4%
g Descarga $ 489.158 1%
2 |Preinversiones, estudios $ 929.330 2%
~ linterventoria $11.392 0%
Fortalecimiento institucional $ 140.907 0%
Subsidios $ 3.342.934 6%
TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO $12.472.247 22%
Proyecto de tratamiento y aprovechamiento $ 841.956 2%
5 Magquinaria y equipos $100.190 0%
‘% |Disposicién final $ 559.437 1%
2 |Preinversién y estudios $469.312 1%
£ Interventoria $0 0%
Fortalecimiento institucional $ 124.629 0%
Subsidios $ 4.499.006 8%
TOTAL COMPROMISOS EN ASEO $ 6.594.529 12%
Transferencia PAP-PDA inversion $ 24.853.704 45%
Municipios descertificados $0 0%
Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB $1.190.183 2%
TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL $ 55.450.759 100%
Otros usos (gastos no elegibles) $ 85.000 0%
Pago de déficit de inversion $0 0%
TOTAL OTROS COMPROMISOS $ 85.000 0%
COMPROMISOS TOTALES $ 55.535.759 100%

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.

Como se puede observar, se reportan compromisos por $85 millones en otros sectores de
inversion, los cuales se detallan a continuacién:

TABLA 11. DETALLE DE COMPROMISOS EN OTROS SECTORES DE INVERSION CON CARGO A LA
FUENTE SGP-APSB. (cifras en miles de pesos)

Sector Compromisos
Prevencion y atencion de $ 62.000
desastres )
Agropecuario $ 23.000
Compromiso no sectorial $ 85.000

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.
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Los municipios que evidencian compromisos con fuente SGP-APSB en otros sectores de
inversion se relacionan a continuacion:

e Campoalegre, Rivera, Santa Maria.

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 2.3.5.1.6.3.41 del Decreto 1077 de
2015, sefiala los criterios, indicadores y calificacion para el analisis de los eventos de riesgo.
Dentro de dichos criterios se sefala el evento de riesgo N° 4. "No adquirir compromisos
superiores a los recursos del SGP-APSB disponibles en la entidad territorial con cargo a esta
misma fuente de recursos”.

1.1.6.1. Andlisis de registros presupuestales

Teniendo en cuenta las necesidades de obtener informacién especifica acerca del uso y
destinacion de los recursos del SGP-APSB, en la vigencia 2017, se cred en el FUT una
categoria denominada “registros presupuestales (RP)" cuyo objetivo es la recoleccion de los
datos en lo referente a si la inversion es urbana o rural, proceso contractual aplicado, tipo de
contrato, objeto contractual, actividad a ejecutar y el valor comprometido. Por su parte, la
categoria de RP, compila los compromisos adquiridos por la entidad territorial con fuente de
financiacion SGP-APSB, vy, por tanto, la informacion alli reportada debe coincidir con las cifras
consolidadas en las categorias de gastos de inversion y servicio a la deuda.

De acuerdo con la informacién del FUT se determind que los municipios que integran la
muestra del departamento del Huila, cumplieron con la obligaciéon de reportar la categoria de
Registros Presupuestales.

Sin embargo, comparada la informaciéon reportada en la categoria de Registros
Presupuestales versus los compromisos de las categorias de “Gastos de inversion” y “Servicio
a la deuda” se observan diferencias entre la informacion reportada asi:

TABLA 12. COMPROMISOS DE RP COMPARADQOS CON SERVICIO A LA DEUDA Y GASTOS DE
INVERSION CON CARGO A LA FUENTE SGP-APSB.
(cifras en miles de pesos)

Concepto Valor reportado en Registros Valor.r,eportado. en Gastos de % frente a Registros
Presupuestales Inversién y Servicio a la Deuda Presupuestales
Gobernacion $10.076.857 $9.764.382 103%
Municipios $ 48.075.304 $45.771.377 105%
TOTAL $58.152.162 $ 55.535.759

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017, FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 y FUT_REGISTRO
PRESUPUESTAL_2017.

Asi las cosas, se observa que la gobernacion del Huila cumplié con la obligacién de reportar la
categoria de Registros Presupuestales, sin embargo, el valor reportado entre las categorias
no es coincidente, por tanto, no cumple con el indicador.

Los municipios por su parte, reportaron en la categoria de Registros Presupuestales un valor
superior al reportado en los compromisos de Gastos de Inversion y Servicio a la Deuda.

En la siguiente grafica, se observa la distribucidén de inversiones en area urbana y rural de los
compromisos reportados en la categoria de Registros presupuestales:
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GRAFICA 2. DISTRIBUCION DE LAS INVERSIONES.
Cifras en miles de pesos)

Centro Poblad
2%

Fuente: Adaptado de FUT_REGISTRO PRESUPUESTAL_2017.
Con respecto a la modalidad de contratacion, en la siguiente grafica se observa la distribucién
de las distintas modalidades de seleccidn utilizadas para comprometer recursos del SGP-APSB
en el departamento del Huila:

GRAFICA 3. MODALIDAD DE CONTRATACION.
(Cifras en miles de pesos)

g
Noaplica B 5,19%
Licitacién Piblica [ 3,48%

Cuantia minima I 1,47%

Seleccion abreviada § 1,26%

Concurso de méritos || 0,99%

Fuente: Adaptado de FUT_REGISTRO PRESUPUESTAL_2017.
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1.1.7. Pago de subsidios

De acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, los municipios de
categorias 2, 3, 4, 5 y 6 deben destinar como minimo el 15% de los recursos recibidos en la
correspondiente vigencia fiscal para pagar los subsidios a los estratos 1, 2 y 3.

En este sentido, para las entidades territoriales que corresponden a las mencionadas
categorias, el cumplimiento del indicador obedece a la aplicacion del 15% sobre los recursos
transferidos por SGP-APSB en la vigencia 2017, siempre y cuando, no hayan logrado el
equilibrio entre subsidios y contribuciones con un porcentaje inferior, en cuyo caso deben
acreditar el procedimiento descrito en el articulo 2.3.5.1.3.23 del Decreto 1077 de 2015,
para los municipios de categoria 1 y Especial el cumplimiento del indicador obedece al pago
de subsidios.

De manera general, se observa que los municipios incluidos en la muestra contaban con
recursos asignados disponibles por $ 42.956 millones, de los cuales se pagaron $ 12.528
millones en subsidios, cifra que corresponde al 29% de los recursos administrados por la
entidad.

En los municipios del Huila se identificd lo siguiente:

¢ 5 municipios reportan pagos inferiores al 15% de los recursos disponibles en la
vigencia 2017: Acevedo, Colombia, Isnos, La Plata, Oporapa.
e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

En los municipios del Huila se determind que las entidades que integran la muestra
cumplieron con la obligacion de pagar subsidios en un porcentaje superior al 15% de los
recursos disponibles en la vigencia.

La siguiente grafica muestra compromisos y pagos de subsidios para cada uno de los
sectores:

GRAFICA 4. PORCENTAJE DEL SGP-APSB DESTINADO A SUBSIDIOS.
12,72%

11,91%

10,47%

9,93%

7,78%

7,32%

Acueducto Alcantarillado Aseo
= Compromisos ™ Pagos

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 — Calculos MVCT.

! Antes Decreto 1484 de 2014.
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El pago de subsidios en el departamento del Huila por categoria y servicio muestra el
siguiente comportamiento:

TABLA 13. DETALLE DE PAGO DE SUBSIDIOS.
(Cifras en miles de pesos)

Sumatoria Sumatoria Sumatoria Total %

Categ Tot_al recursos pag_o_de % pago pag_o_de % pago pag_o_de % pago Total pago de FEEm Gl
disponibles subsid = acueduct subS|d|_os = alcantarillado subsidios - aseo subsidios subsidios

acueducto alcantarillado aseo

1 $ 8.326.599 $ 1.333.979 26,08% $ 696.095 22,12% $ 246.438 5,78% $ 2.276.512 18,17%

2 $0 $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%

3 $0 $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%

4 $4.771.166 $ 264.917 5,18% $ 238.542 7,58% $ 496.542 11,64% $ 1.000.000 7,98%

5 $0 $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%

6 $ 29.858.645 $ 3.516.249 68,74% $ 2.211.904 70,30% $ 3.523.775 82,59% $ 9.251.928 73,85%

Especial $0 $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%
$ 42.956.410 $5.115.145 100,00% $ 3.146.541 100,00% $ 4.266.755 100,00% $ 12.528.440 100,00%

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 — Célculos MVCT.
1.1.8. Ejecucion de los recursos

Los recursos del SGP-APSB deben destinarse a cubrir las necesidades particulares de
cobertura, calidad, continuidad y pago de subsidios en los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Asi las cosas, este indicador permite evidenciar el uso de los recursos
del SGP-APSB para mejorar o mantener los indicadores de cobertura, calidad y continuidad
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, cuyo destino finalmente es que se
observe una mejoria en la calidad de vida de las personas. Se considera aceptable un nivel de
ejecucion presupuestal por encima del 80% de los recursos disponibles en la entidad
territorial para la respectiva vigencia.

TABLA 14. COMPROMISOS ASUMIDOS CON CARGO A LA FUENTE SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)

. Total recursos Total recursos .

e e disponibles comprometidos Vo FlEeLiE
Departamento $9.178.811 $9.764.382 106%
Municipios $ 49.860.274 $45.771.377 92%
TOTAL $ 59.039.085 $ 55.535.759

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Calculos MVCT.

La gobernacién ejecutd el 106% de sus recursos disponibles, por tanto, no cumple toda vez
gue su ejecucion es superior al 100% de sus recursos disponibles.

En cuanto a los municipios se observa lo siguiente:

e 4 municipios presentan una ejecucion entre el 51% y 79%: Iquira, Paicol, Palermo
y Tello

¢ 2 municipios evidencian una ejecucion superior a sus recursos disponibles: Elias
y Santa Maria.

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador toda vez que su ejecucion supera
el 80%.

En el anexo 1 se detallan los valores reportados en el FUT por las entidades
territoriales frente a la aplicacion de los 8 indicadores presupuestales mencionados
anteriormente, para la vigencia 2017.

——
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1.2. INDICADORES ADMINISTRATIVOS

Los indicadores administrativos evaltan el cumplimiento de las obligaciones legales de las
entidades territoriales, relacionadas con los instrumentos para realizar una adecuada
focalizacion de los recursos destinados al otorgamiento de subsidios a los estratos 1, 2y 3, y
el recaudo de contribuciones y aportes solidarios a los estratos 5 y 6, y predios de usos
comercial e industrial.

Estos reportes se evallan a partir de los reportes realizados por la entidad territorial al
Sistema Unico de Informacién (SUI), informacidon que es certificada a este Ministerio por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD).

A continuacidn, se presentan los resultados de los indicadores administrativos.
1.2.1. Contrato o convenio de transferencia de subsidios

El articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994 dispone que, para asegurar la transferencia de
recursos para el pago de los subsidios, las empresas firmaran contratos con el municipio.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 2.3.4.1.2.11 del Decreto 1077 de 2015, sefiala
que para asegurar las transferencias de dinero de las entidades territoriales a los Fondos de
Solidaridad y Redistribucidon de Ingresos (FSRI) por concepto de subsidios, deberan cenirse
en su manejo a lo que se estipule en el contrato que para el efecto debe suscribirse entre el
municipio, distrito, o departamento y las entidades encargadas de la prestacion de los
servicios publicos.

Para el caso de los municipios prestadores directos de todos o alguno de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y/o aseo, pueden dar cumplimiento al funcionamiento del FSRI
mediante la certificacion del tesorero municipal o contador donde conste el giro de los
recursos del FSRI a los prestadores o la certificacion de los prestadores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo donde conste que la entidad territorial esta a paz y salvo por
concepto de subsidios.

En consideracion, frente al cumplimiento del indicador, se tiene que:

¢ El municipio de Villavieja no cumplié el indicador de contrato de subsidios.
e Todos los demas municipios cumplieron el indicador.

1.2.2 Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones

De acuerdo con las disposiciones legales vigentes, los siguientes son los factores maximos de
subsidios y minimos de contribucién por tipo de usuario de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo.

TABLA 15. FACTORES DE SUBSIDIO Y CONTRIBUCION.

USUARIO SUBSIDIABLE FACTOR MAXIMO DE SUBSIDIO

Estrato 1 70%
Estrato 2 40%
Estrato 3 15%
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USUARIO SUBSIDIABLE FACTOR MAXIMO DE SUBSIDIO
USUARIO ‘ p
CONTRIBUYENTE FACTOR MINIMO DE CONTRIBUCION

Estrato 5 50%
Estrato 6 60%
Uso industrial 30%
Uso comercial 50%

Fuente: MVCT.

Es importante sefialar que no es facultativo del prestador modificar o dejar de aplicar los
factores aprobados por el Concejo Municipal o Distrital. En caso que esto ocurra, es deber de
la entidad territorial y del Comité Permanente de Estratificacion, informar a la SSPD al
respecto, con el objetivo que esta inicie las acciones y sanciones que estime conveniente.

Asi las cosas, para la vigencia 2017, los 37 municipios del Huila reportaron el acuerdo de
fijacion de porcentajes de subsidios y contribuciones al INSPECTOR, razéon por la que
cumplieron el indicador.

De otro lado, a partir de la informacién reportada por los municipios y distritos relacionada
con el contenido de los Acuerdos que establecen los porcentajes de subsidios vy
contribuciones, este Ministerio efectué un analisis a través del cual, determind los porcentajes
promedio en mencién, de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, que a
continuacion se relacionan:

v Factores de subsidio para el cargo fijo y cargo por consumo en los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado

A nivel departamental, para los servicios de acueducto y alcantarillado el promedio de
subsidios aplicados sobre la facturacion es el que se relaciona en las siguientes graficas:

GRAFICA 5. SUBSIDIOS PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ACUEDUCTO, DISCRIMINADO POR
CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE

62,9% 62,5%

37,5% 37,5%
I 14,8% 14,7%

CFEstrato 1 CF Estrato 2 CF Estrato 3 CCEstrato 1 CCEstrato 2 CCEstrato 3

Cargo Fijo Cargo por consumo

Fuente: Inspector — Calculos MVCT.
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GRAFICA 6. CONTRIBUCIONES PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ACUEDUCTO, DISCRIMINADOS
POR CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE
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53,8%
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Cargo Fijo Cargo por consumo

Fuente: Inspector — Célculos MVCT.

GRAFICA 7. SUBSIDIOS PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ALCANTARILLADO, DISCRIMINADO POR
CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE
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Fuente: Inspector — Célculos MVCT.
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GRAFICA 8. CONTRIBUCIONES PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ALCANTARILLADO,
DISCRIMINADO POR CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE
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Fuente: Inspector — Calculos MVCT.

v" Factores de subsidio en el servicio publico de aseo

A nivel departamental, para el servicio de aseo el promedio de subsidios aplicados sobre la
facturacion es el que se muestra en la siguiente grafica:

GRAFICA 9. SUBSIDIOS PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ASEO
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Fuente: Inspector— Calculos MVCT.
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v" Factores de contribucién en el servicio publico de aseo

Los factores de contribucion en los estratos 5 y 6, pequefio productor y gran generador, para
el servicio de aseo, se muestran en la siguiente grafica:

GRAFICA 10. CONTRIBUCIONES PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ASEO

61,6%

52,2% 50,3%
I I |

CV Estrate 5 CVEstrato &8 CV Comarcial CV Industrial
Fuente: Inspector— Calculos MVCT.

1.2.3 Formato de Estratificacién y Coberturas

Las entidades territoriales deben reportar el estrato asignado a cada uno de los inmuebles
residenciales de la zona urbana, centros poblados, fincas y viviendas dispersas, de
conformidad con los términos y condiciones establecidas en la Resolucién SSPD
20168000052145 de 2016.

Asi las cosas, el municipio de Villavieja Huila, no reporté el formato de estratificaciéon y
coberturas de la vigencia 2017 al SUI.

En el anexo 2 se identifica el cumplimiento de las entidades territoriales frente a la
aplicacion de cada uno de los indicadores administrativos en la vigencia 2017.
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CUMPLIMIENTO DE
INDICADORES ESTRATEGICOS
EN MUNICIPIOS CERTIFICADOS
DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA
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2 INDICADORES ESTRATEGICOS DEL MONITOREO

De conformidad con la Resolucion 1067 de 2015, los indicadores estratégicos son aquellos
gue permiten verificar el estado de la prestacion de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, en los componentes de cobertura, calidad y continuidad, a través de los
cuales se identifican acciones u omisiones en el marco de la actividad de monitoreo a la
prestacion de dichos servicios.

Asi las cosas, se presenta un analisis del avance de cada uno de estos indicadores para los
municipios del departamento del Huila.

21 COMPONENTE DE COBERTURA

Las coberturas de acueducto, alcantarillado y aseo corresponden a la proporcion de predios
residenciales con acceso a servicios frente a la totalidad de predios existentes en el municipio
o distrito, los cuales, se clasifican en area urbana y rural.

Para realizar el presente andlisis, se recurrié a la informacion certificada por las entidades
territoriales al Sistema Unico de Informacion (SUI), a través del Reporte de Estratificacién y
Coberturas (REC), con corte a 31 de mayo de 20182,

2.1.1 Avance de cobertura de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo

El avance en el acceso a los sistemas de acueducto y alcantarillado se analiz6é, tomando como
linea base los resultados del Censo 2005 y comparandolos con aquellos datos reportados por
las entidades territoriales en el REC para la vigencia 2017. Ahora bien, teniendo en cuenta
gue el Censo 2005 no incluyd el componente de aseo, para evaluar el avance de este ultimo
componente se recurrid a la informacidon cargada en el SUI, comparandose los resultados del
reporte al REC certificado por los alcaldes para las vigencias 2011 y 2017.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion, se presentan los principales resultados de
coberturas en los municipios del departamento del Huila:

TABLA 16. RESULTADO DEL ANALISIS DE AVANCE DE COBERTURA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO EN LA TOTALIDAD DE MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO.

o Acueducto Alcantarillado Aseo

Resultado del Andlisis Resultado

(NGmero de Municipios) Urbano  Rural  Urbano  Rural  Urbano
Aument6 cobertura 13 14 14 10 15 Cumple
Conservé igual cobertura 1 - - - 4 P
Redujo cobertura 22 22 22 26 14 No cumple
No es posible comparar* 1 1 1 1 4 P

TOTAL 37 37 37 37 37

Fuente: SSPD; Calculos MVCT.

2 La SSPD mediante Oficio SSPD 20184000998381 radicado MVCT 2018EE0034505 del 27 de junio de 2018, informé
a este Ministerio, los datos de cobertura de la vigencia 2017, de acuerdo a la informacién reportada por los
municipios y distritos en el Reporte de Estratificacion y Coberturas, con corte a 31 de mayo de 2018.
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MAPA 1 COBERTURA DE ACUEDUCTO URBANO VIGENCIA 2017

Diagnéstico REC 2017

- Cobertura Universal (12)

Cobertura mayor al 90% (10)

[_I Cobertura entre el 70% y el 90% (10)

I Cobertura entre el 50% y el 70% (2)

I covertura menor al 50% (1)

|* Report6 cobertura en 0% (0)

:J No reportd informacion para la vigencia 2017 (2)

Fuente: SSPD 2018.
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MAPA 2 COBERTURA DE ALCANTARILLADO URBANO VIGENCIA 2017

Diagnéstico

- Cobertura Universal (7)

|| Cobertura entre el 90% y el 100%. (13)

[j Cobertura entre el 70% y el 90% (11)

| Cobertura entre el 50% y el 70%. (3)

- Cobertura menor al 50% (1)

I_] Reporté cobertura en 0% (0)

Ij No reportd informacion para la vigencia 2017 (2)

Fuente: SSPD 2018.
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MAPA 3 COBERTURA DE ASEO URBANO VIGENCIA 2017

Diagnéstico
I Cobertura Universal (9)
Cobertura entre el 90% y el 100%. (11)
| Cobertura entre el 70% y el 90% (10)
[ Cobertura entre el 50% y el 70%. (4)
B Cobertura menor al 50% (1)
Reportd cobertura en 0% (0)
.| No report6 informacién para la vigencia 2017 (2)

Fuente: SSPD 2018.

Asi mismo, se exponen los rangos en que se encuentran las coberturas reportadas para la
vigencia 2017, en las cabeceras municipales del departamento del Huila:

Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia oy o
Conmutador (571) 332 34 34 e Ext: 3620 & ;_‘o»i {Qm\

www.minvivienda.gov.co



GOBIERNO DE COLOMBIA

& MINVIVIENDA

TABLA 17. RANGOS DE COBERTURAS URBANAS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO.

Resultado del Anélisis Acueducto Alcantarillado Aseo
(Ndmero de Municipios) Urbano Rural Urbano Rural Urbano
Cobertura del 100% 13 1 7 1 9
Cobertura mayor al 90% 10 4 14 1 12
Cobertura entre el 50% y el 90% 12 7 14 2 14
Cobertura menor al 50% 1 13 1 16 1
Cobertura reportada “en ceros” - 11 - 16 -
No reporté informacién para la vigencia 2017 1 1 1 1 1
TOTAL 37 37 37 37 37

Fuente: SSPD 2018.

Con base en la informacién reportada por los municipios en el REC para la vigencia 2017, se
ponderaron los datos de coberturas para el departamento del Huila, obteniéndose los
siguientes resultados:

TABLA 18. COBERTURAS PONDERADAS EN EL DEPARTAMENTO.

Indicador Vigencia 2017
Cobertura urbana de acueducto 85,4%
Cobertura centro poblado de acueducto 38,1%
Cobertura urbana de alcantarillado 84,3%
Cobertura centro poblado de alcantarillado 14,9%
Cobertura urbana de aseo 84,8%

Fuente: SSPD 2018.

Por lo anterior, es necesario reiterar que los anteriores resultados de coberturas fueron
tomados del REC, que a su vez, han sido resultado de la homologacién entre los maestros de
facturacién de las personas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, y
la estratificacion socioecondmica adoptada por los municipios y distritos; razon por la cual, no
deben ser comparables con aquellas cifras resultantes de la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), toda vez que sus fuentes de
informacion son distintas y en el caso del REC, variables, toda vez que este ultimo depende
de la calidad y complejidad de la informacién certificada por los alcaldes en el SUI.

2.2 COMPONENTE DE CALIDAD

El seguimiento a la calidad del agua potable en el pais se encuentra definido en el Sistema
para la Proteccion y Control de la Calidad del Agua, el cual fue adoptado mediante el Decreto
1575 del afio 2007 y demas normas reglamentarias. Este seguimiento se basa en el analisis
de los resultados obtenidos de la vigilancia de la calidad del agua para consumo humano,
realizada por las autoridades sanitarias del pais, con base en el Indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano (IRCA).

Este Sistema establece no solamente los instrumentos de vigilancia y control del suministro
de agua para consumo humano, sino también los diferentes niveles de responsabilidad de los
actores involucrados, frente al deber constitucional de brindar agua apta para consumo
humano, es decir, Sin Riesgo para la salud.

En este sentido, el articulo 15 de la Resolucion 2115 de 2007, establece las acciones que
debe realizar la autoridad sanitaria competente ante la clasificacion del nivel de riesgo de
agua para consumo humano que presente la persona prestadora. Estas acciones son:
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TABLA 19. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO EN SALUD SEGUN EL IRCA POR MUESTRA Y
EL IRCA MENSUAL Y ACCIONES QUE DEBEN ADELANTARSE.

Clasificacion IRCA por muestra

IRCA hé'iveil doe (Notificaciones que adelantara la autoridad IR&ﬁcToenn:sl;al
(%) 9 sanitaria de manera inmediata)
Informar a la persona prestadora, al Comité de -
INVIABLE Vigilancia Epidemiolégica (COVE), Alcalde Agua no apta para consumo humano, gestion directa de
80.1-100 SANITARIA 9 p lologic ' . acuerdo a su competencia de la persona prestadora,
Gobernador, SSPD, Ministerio de Salud, INS, MVCT, X X
MENTE - p alcaldes, gobernadores y entidades del orden nacional.
Contraloria General y Procuraduria General.
Informar a la persona prestadora. COVE. Alcalde Agua no apta para consumo humano, gestion directa de
35.1-80 ALTO p p . ! ! acuerdo a su competencia de la persona prestadora y de
Gobernador y a la SSPD. .
los alcaldes y gobernadores respectivos.
141-35 MEDIO Informar a la persona prestadora, COVE, Alcalde y Agua no apta para consumo humano, gestion directa de
’ Gobernador. la persona prestadora.
51-14 BAJO Informar a la persona prestadora y al COVE. Agua no apta para consumo humano, susceptible de

mejoramiento.
0-5 SIN RIESGO Continuar el control y la vigilancia. Agua apta para consumo humano. Continuar la vigilancia
Fuente: Adaptado de Resolucién No. 2115 de 2007.

Por lo tanto, es responsabilidad de los entes territoriales establecer acciones conjuntas con el
prestador del servicio de acueducto del municipio, cuando el Indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano se encuentre en niveles de riesgo Medio, Alto e Inviable
Sanitariamente.

El presente analisis de la calidad de agua potable suministrado en el departamento se basa
en los reportes del IRCA al SIVICAP realizados por la Autoridad Departamental de Salud,
calculado con base en los analisis de las muestras de vigilancia de la calidad fisica, quimica y
microbiolégica del agua para consumo humano, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Capitulo VI de la Resoluciéon 2115 de 2007 de los Ministerios de Salud y Proteccién Social y
de Vivienda, Ciudad y Territorio.

2.2.1 Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana
Los resultados de la calidad del agua para consumo humano en la zona urbana de los
municipios del departamento del Huila en las vigencias 2016 y 2017, se resumen en la

siguiente tabla:

TABLA 20. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN ZONA

URBANA.
. . . Poblacion
Tipo Nivel de riesgo 2016 2017 efectiva 20173
Municipios que suministraron agua apta Sin riesgo 28 28 529.835*
Bajo 4 6 47.592
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron en riesgo la salud de la Medio 5 3 7.362
poblacién en el area urbana Alto 0 0 0
Inviable sanitariamente 0 0 0
Municipios que no cuentan con informacién de calidad del agua para consumo humano porque la 0 0 0

autoridad sanitaria departamental no reporté informacion al SIVICAP
TOTAL 37 37 584.789
*No se calcula poblacién efectiva para los municipios de Gigante y Villanueva debido a que no report6 informacion de coberturas en
el REC para la vigencia 2017.
Fuente: SIVICAP — Célculos MVCT.

3 se calculd la poblacidn efectiva por municipio, teniendo en cuenta los datos de poblacidén proyectada del DANE 2017
y los datos de cobeura reportados en el REC para la vigencia 2017.
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MAPA 4 . CALIDAD DEL AGUA URBANA VIGENCIA 2017

Nivel de riesgo urbano 2017
- Inviable Sanitariamente (0)
0 Alto (0)

] - Medio (3)

B 5:io (6)

I sin Riesgo (28)

| sin Informacion (0) 0510 20 30 40
’ Areas no municipalizadas (0) o w— \iles

Fuente: Célculos MVCT a partir de informacion del SIVICAP.
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De acuerdo con el Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA)
obtenido para ambos afios analizados, se tiene que en 7 municipios se desmejoro la calidad
del agua suministrada del 2016 al 2017, mientras que en 8 el indicador mejoré. En 21
municipios se mantuvo el IRCA suministrando agua apta para el consumo humano.

En la vigencia 2017, a 90,6% de la poblacién urbana efectiva de 28 municipios del
departamento del Huila se le suministré agua potable. Mientras que al 9,40% de la poblacién
restante de la poblacién urbana de 9 municipios del departamento, se vio afectada por la
mala calidad del agua suministrada (ver mapa 4).

Los municipios que no cumplen el indicador de “suministro de agua apta para el consumo
humano en zona urbana” corresponden a los 9 municipios que no suministraron agua apta y
pusieron en riesgo la salud de la poblacién en el area urbana. Estos se presentan en la
siguiente tabla:

TABLA 21. MUNICIPIOS QUE INCUMPLEN EL INDICADOR DE CALIDAD DEL AGUA EN LA ZONA

URBANA.

No. Municipio Nivel de riesgo 2017
1 Acevedo Bajo
2 Agrado Bajo
8 Elias Medio
4 Guadalupe Bajo
5 Iquira Bajo
6 La Argentina Medio
7 La Plata Bajo
8 Nataga Bajo
9 Santa Maria Medio

Fuente: Calculos MVCT a partir de la informacién del SIVICAP.

2.2.2 Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural nucleada

El nivel de riesgo de la calidad del agua suministrada en la zona rural de los municipios del
departamento del Huila para la vigencia 2017, se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 22. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO EN ZONA RURAL.

Tipo Nivel de riesgo 2017
Municipios que suministraron agua apta en zona rural Sin riesgo 1
Bajo 0
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron en Medio 7
riesgo la salud de la poblacién en el area rural Alto 22
Inviable sanitariamente 6

Municipios que no cuentan con informacion de calidad del agua para consumo humano porque
la autoridad sanitaria departamental no report6 informacion al SIVICAP
TOTAL 37
Fuente: SIVICAP — Célculos MVCT.

De acuerdo con los resultados de las muestras rurales reportadas al SIVICAP por la autoridad
sanitaria competente, se tiene informacion de la calidad del agua rural de 36 municipios del
departamento del Huila, de los cuales en 1 se suministré agua apta para el consumo humano,
en 7 con nivel de riesgo medio, en 22 con nivel de riesgo alto y en 6 con nivel de inviable
sanitariamente.

——

Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia = 7 7
Conmutador (571) 332 34 34 « Ext: 3620 % \ ’é"l)
www.minvivienda.gov.co




GOBIERNO DE COLOMBIA

& MINVIVIENDA

Se desconoce la calidad del agua suministrada en la zona rural de 1 municipio del
departamento, toda vez que no se evidenciaron datos reportados al SIVICAP, ese municipio
es Paicol.

Sobre el particular, es necesario recordar que de acuerdo con el Decreto 1575 de 2007, las
secretarias departamentales de salud deben realizar las muestras de vigilancia de la calidad
del agua, tanto en la zona urbana como rural, en los términos establecidos en la Resolucién
2115 de 2007 y reportar los resultados en el SIVICAP; el no reporte del mismo, tiene efectos
en la distribucion de recursos del SGP-APSB en el criterio de eficiencia fiscal y administrativa
y prioriza al municipio para el desarrollo de las actividades de seguimiento y control por parte
del MHCP, sin perjuicio de la vigilancia y control que realice la SSPD.

2.2.3 Avance de tratamiento de aguas residuales en la zona urbana

De conformidad con lo establecido en los Objetivos de Desarrollo Sostenible - ODS, el Plan
Nacional de Desarrollo -PND 2014-2018, establecié como meta de la Nacién, llegar al 41% de
tratamiento de aguas residuales domésticas en el afio 2018 y alcanzar la meta del 50% para
el 2019, y con esto contribuir a alcanzar una meta de 68% para el afio 2030.

Asi mismo, se establecié el Conpes 3177 de 2002, con el objetivo de establecer acciones
prioritarias y lineamientos para la formulacién del plan nacional de manejo de aguas
residuales en el pais.

Asi las cosas, el paragrafo 3 del articulo 5.3.1 de la Resolucion 1067 de 2015, establecidé que
este indicador se empezaria a evaluar para la vigencia 2017. Por tanto, para el calculo del
mismo en el presente informe se tendra en cuenta la informacion reportada por los
prestadores del servicio de alcantarillado en el SUI, correspondiente a las vigencias 2015 y
2016 Asi mismo, se verifico el avance del tratamiento de aguas residuales en zona urbana
para los municipios del departamento conforme al reporte realizado en el SUI por parte de las
entidades territoriales correspondiente al porcentaje de cobertura de tratamiento de aguas
residuales en la zona urbana para la vigencia 2017, encontrandose los siguientes resultados:

TABLA 23. COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR AVANCE DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN ZONA URBANA.

Vigencia 2017

Indicador Municipios -
% de cobertura del tratamiento de aguas
residuales en la zona urbana 2017
Cumple 12 95.15"
No cumple 25

Fuente: SSPD 2018.

En consideracién con lo anterior, los siguientes municipios no reportan caudal de aguas
residuales tratadas, incumpliendo el indicador de monitoreo:

Promedio aritmético resultante de los porcentajes de cobertura de las entidades territoriales que reportaron
informacion.
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TABLA 24. MUNICIPIOS QUE INCUMPLEN EL INDICADOR DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN LA ZONA URBANA.

No. Municipio No. Municipio No. Municipio No. Municipio
1 Acevedo 8 Guadalupe 15 Paicol 22 Suaza
2 Algeciras 9 Iquira 16 Palestina 23 Tello
3 Altamira 10 Isnos 17 Pital 24 Villavieja
4 Campoalegre 11 La Plata 18 Pitalito 25 Yaguara
5 Elias 12 Nataga 19 Salado blanco
6 Garzén 13 Neiva 20 San Agustin
7 Gigante 14 Oporapa 21 Santa Maria

Fuente: SSPD 2018
2.2.4 Disposicion final adecuada de residuos solidos en zona urbana

La Resoluciéon 1890 de 2011 y el Decreto 1077 de 2015, establecen que los sitios adecuados
para la disposicién final de residuos sdlidos corresponden a: Relleno Sanitario, Planta
Integral, Celda de Contingencia, Planta de Tratamiento y Planta de Aprovechamiento. Asi
mismo, se consideran como técnicamente inadecuados: botadero a cielo abierto, celda
transitoria, vertimiento a cuerpos de agua, enterramiento, quema a cielo abierto, botadero
satélite y todo aquel que no cumpla con las definiciones y autorizaciones establecidas y
requeridas por las normas y autoridades competentes.

En este sentido, la Resolucion 1067 establece como parte de los indicadores estratégicos la
disposicién final adecuada de residuos sélidos en zona urbana, el cual se determina partir de
la informacion calculada y certificada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios-SSPD-.

Para el calculo del indicador correspondiente a la vigencia 2017, no se tendra en
consideracion la informacion reportada por la SSPD, toda vez que la misma solo incluye
informacién de ubicacién geografica de 105 sitios de disposicion final, pero no se relacionan
los municipios que disponen en los mismos, el nombre del sitio y la cantidad de residuos
sélidos que disponen.

Por lo anterior, para determinar el cumplimiento del indicador se tendra en cuenta la
informacién correspondiente a la vigencia 2016.

Asi las cosas, de acuerdo con la informacion reportada en el SUI, para el departamento del
Huila, un total de 8 municipios disponen inadecuadamente sus residuos soélidos, de ahi que, el
comportamiento del indicador en el departamento sea el siguiente:

TABLA 25. COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR SITIO DE DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS EN ZONA URBANA.

Indicador Municipios  Toneladas/dia
Cumple 37 443
No cumple - -

Fuente: Autoridad Ambiental, SUI, Solicitud/visitas — Calculos MVCT.
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2.3 COMPONENTE DE CONTINUIDAD

2.3.1. Continuidad del servicio de acueducto en la zona urbana

El indicador de continuidad sefiala la disponibilidad del servicio de acueducto a los usuarios
en términos de horas/dia, de acuerdo con la metodologia para su calculo establecida en la
Resolucion 2115 de 2007.

TABLA 26. CLASIFICACION DEL INDICADOR DE CONTINUIDAD.

Horas de suministro al dia Clasificacion
0-10 Insuficiente
10,1-18 No satisfactorio
18,1 - 23 Suficiente
23,1-24 Continuo

Fuente: Tomado del articulo 18 de la Resolucién 2115 de 2007.
Con la aplicacion de este indicador, se pueden identificar las entidades territoriales que
mejoraron o mantuvieron la continuidad del servicio de acueducto entre la vigencia 2016 y
2017, esto siempre y cuando el indicador para la vigencia 2017 se encuentre en un rango
mavyor a 18 horas al dia.

De acuerdo con la informacién reportada por las entidades territoriales al Sistema de
Informacion de Evaluacion de Eficacia (SIEE) del Departamento Nacional de Planeacién
(DNP), la continuidad del servicio en los municipios del departamento del Huila para la
vigencia 2017 se presenta en la siguiente pagina.

Con el fin de establecer el cumplimiento del indicador de continuidad, se compara el avance
de la vigencia 2016 al 2017, la cual para el caso del departamento del Huila se obtuvo como
resultado que de los 37 municipios que componen el departamento, 34 entidades territoriales
cumplieron con el indicador y 3 no lo hicieron por disminuir la continuidad comparada con la
vigencia anterior.
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MAPA 5. CONTINUIDAD SERVICIO DE ACUEDUCTO VIGENCIA 2017.

Calculo 2017

B continuo (28)
- Suficiente (5)
- No satisfactorio (1)

B insuficiente (3)

' Sin dato (0)

Fuente: Célculos MVCT a partir de informacion del SIIE del DNP

En el anexo 3, se identifica el cumplimiento de cada una de las entidades
territoriales frente a la aplicacion de los indicadores estratégicos en la vigencia

2017.
Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia = =
Conmutador (571) 332 34 34  Ext: 3620 ‘\‘&1 ow' @
www.minvivienda.gov.co



GOBIERNO DE COLOMBIA

@ MINVIVIENDA

3 NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A SEGUIMIENTO DE MUNICIPIOS Y
DISTRITOS

De conformidad con lo establecido en la Resolucion 1067 de 2015, se determinaron los
niveles de riesgo resultantes de la aplicacién de la ponderacién de los indicadores especificos
y estratégicos, como resultado del monitoreo a cada una de las entidades territoriales del
departamento de Huila, estableciéndose lo siguiente:

3.1 NIVEL DE RIESGO

De acuerdo con los resultados de los indicadores especificos y estratégicos, sumado a la
ponderacién y los rangos establecidos en los articulos 7 y 8 de la Resolucion MVCT No. 1067
de 2015, se determind el nivel de riesgo de monitoreo para la vigencia 2017. En la siguiente
grafica se muestran los resultados y la determinacion del nivel de riesgo para los municipios
y distritos del departamento:

GRAFICA 11. NIVEL DE RIESGO DE MONITOREO 2017.

18

= Riesgo alto = Riesgo bajo Riesgo medio m Sin rlesgo

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 la Resolucion 1067 de 2015,
este Ministerio identifico que como resultado de la aplicacidon de los indicadores de monitoreo,
1 entidad territorial se encuentra en nivel de riesgo alto y en consecuencia, serd priorizada
para el ejercicio de la actividad de seguimiento a cargo del MHCP.

Tabla 27. Municipio de Riesgo alto en el monitoreo
DEPARTAMENTO MUNICIPIO PRIORIZACION A SEGUIMIENTO
Huila Santa Maria Si

Fuente: MVCT.

En conclusidn, la anterior entidad territorial sera priorizada para el ejercicio de la actividad de
seguimiento a cargo del MHCP.

En el anexo 4 se identifican los resultados del ejercicio de monitoreo para cada una de las
entidades territoriales certificadas del departamento, a través de la determinacion del nivel

de riesgo.
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DEPARTAMENTO DEL HUILA
ADMINISTRADOR DE RECURSOS
DEL SGP-APSB DE MUNICIPIOS

DESCERTIFICADOS

CUMPLIMIENTO DE
INDICADORES ESPECIFICOS
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B.MONITOREO AL DEPARTAMENTO DEL HUILA COMO ADMINISTRADOR
DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB DE MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS

El objetivo del monitoreo a los departamentos como administradores de los recursos del SGP-
APSB de los municipios descertificados durante el afio 2017, consistié en identificar presuntas
acciones u omisiones en el uso y destinacion de dichos recursos.

4. INDICADORES PRESUPUESTALES

Durante la vigencia 2017, la SSPD informd de la descertificacion de 3 municipios del Huila:
Garzon, Nataga y Tesalia

En este sentido, atendiendo a las disposiciones legales, este Ministerio transfirio a la
gobernacion la suma de $704 millones de los $4.036 millones correspondiente al SGP-APSB,
los cuales fueron distribuidos por el DNP, mediante documentos de distribucion de los
recursos del SGP No. 13 de 2016 y 15 de 2017. En la siguiente tabla se presenta la
informacion de distribucion y transferencia de recursos correspondiente a los municipios
descertificados del departamento del Huila.

TABLA 28. RECURSOS ASIGNADOS Y TRANSFERENCIA DEL SGP-APSB.

Concepto Valor
Recursos Asignados $4.036.153
Total Transferencias Entidades Territoriales $3.067.454
Departamento $704.209
Municipio $2.363.245
Total Transferencias Giro $968.699

) Directo

Giro de recursos P.A.P. PDA FIA $888.699
Alianza Fiduciaria $0
Prestadores $80.000
Valor no girado $0

Fuente: MVCT.

A continuacion, se muestra el analisis de cada indicador presupuestal al departamento del
Huila como administrador de los recursos del SGP-APSB de municipios descertificados.

4.1 Reporte al FUT

El indicador permite determinar si el departamento cumplié con la obligacion de realizar los
reportes de informacién al Formulario Unico Territorial (FUT) discriminado por municipio, para
lo cual se evalla el recaudo de ingresos corrientes del SGP-APSB y compromisos asumidos
con esta fuente de recursos.

En la siguiente tabla se muestra la ejecucidon reportada por el departamento del Huila para
los 3 municipios descertificados.
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TABLA 29. RECAUDO DE INGRESOS CORRIENTES Y COMPROMISOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor
Ingresos Recaudo ingresos corrientes $761.384
Compromisos inversion y subsidios $1.018.417
Gastos Compromisos servicio a la deuda $0
Total compromisos $1.018.417

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Célculos MVCT.
En cuanto al reporte de informacion de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento no cumple con el indicador para 1 municipio descertificado:
Garzon

e El departamento cumple con el indicador para los restantes 2 municipios
descertificados: Nataga y Tesalia.

4.1.1 Incorporacion presupuestal

El objetivo de este indicador es evaluar si el departamento incorporé como presupuesto
definitivo de ingresos corrientes un valor igual o superior a las transferencias realizadas por
el MVCT a la gobernacién.

La siguiente tabla muestra la informacion reportada al FUT en el Ultimo trimestre de 2017,
correspondiente al presupuesto definitivo de ingresos incorporado con la fuente SGP-APSB de
los 31 municipios descertificados.

TABLA 30. PRESUPUESTO DEFINITIVO DE INGRESOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Recaudo

Concepto Efectivo %
Ingreso corriente $715.718 63%
Ingreso recursos de capital $427.115 37%
Departamento Cancelacion de reservas $0 0%
Superavit fiscal incorporado $427.115 0%
Reintegros recursos SGP-APSB $0 0%
Rendimientos financieros $0 0%
Recaudo efectivo departamental de municipios descertificados $1.142.833 100%

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.

De lo anterior, se tiene que la incorporacién definitiva de ingresos corrientes del SGP-APSB
de las entidades descertificadas, reportado por la gobernacion, fue de $1.142 millones; sin
embargo, las transferencias realizadas por el MVCT fueron de $704 millones y el
departamento no reportd en la categoria municipios descertificados transferencias de
recursos directamente de los municipios descertificados.

En cuanto al reporte de informacién de los municipios descertificados se observa que:

o El departamento no cumple con el indicador de incorporacion presupuestal para
1 municipio: Garzon.

e El deparetamento cumple con el indicador de incorporacion presupuestal para
los restantes 2 municipios descertificados: Nataga y Tesalia.
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Este indicador evalla que el departamento haya reportado como recaudo efectivo de ingresos
corrientes un valor igual o superior a las transferencias realizadas por el MVCT a la

gobernacion.

A continuacién, se indica el reporte detallado realizado por la gobernacién:

TABLA 31. RECAUDO EFECTIVO DE INGRESOS REPORTADO.

Departamento

(Cifras en miles de pesos)

Concepto

Ingreso corriente
Ingreso recursos de capital

Cancelacion de reservas

Superavit fiscal incorporado
Reintegros recursos SGP-APSB

Rendimientos financieros

Recaudo efectivo departamental de municipios descertificados
Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.

Recaudo Efectivo
$761.384
$440.840

$427.115

$13.725
$1.202.224

%

63%
37%
0%
97%
0%
3%

100%

De lo anterior se observa que el departamento reporté un mayor valor de recaudo efectivo de
ingresos corrientes del SGP-APSB por valor de $17.679 millones, en relacion con el giro

realizado por el MVCT.

En cuanto al reporte de informacion de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento no cumple con el

municipio: Garzoén.

indicador de recaudo efectivo para 1

e El departamento cumple con el indicador de recuado fefectivo para los restantes
2 municipios descertificados: Nataga y Tesalia.

4.1.3 Uso adecuado de los recursos

El articulo 11 de la Ley 1176 de 2007 establece las actividades elegibles de gasto con cargo a
los recursos del SGP-APSB de municipios y distritos, cuyo propdsito es realizar inversiones
dirigidas a mejorar la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de agua potable y

saneamiento basico.

Asi las cosas, a continuacion, se presenta el reporte de gasto realizado al FUT por la
Gobernacion del Huila, en forma agregada en la categoria de municipios descertificados:

TABLA 32. DETALLE EJECUCION DE GASTOS SGP-APSB MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.

(Cifras en miles de pesos)

Concepto de Presupuesto ®

X st S %
inversion definitivo

Acueducto $117.971 | 10%

Alcantarillado

Aseo

PAP-PDA inversion
Servicio de la deuda
Otros usos

$566.073 |  50%
$67.894 6%
$345.675 | 30%

$0 0%

$45.220 4%

TOTAL $1.142.833 | 100%

Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia

Compromisos % Pagos %
$84.160 8% $80.557 8%
$485.563 48% $482.848 48%
$67.894 7% $67.894 7%
$345.675 34% $345.675 34%
$0 0% $0 0%
$35.126 3% $35.126 3%
$1.018.418  100% $1.012.100 100%
Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Célculos MVCT.
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Conmutador (571) 332 34 34 « Ext: 3620
www.minvivienda.gov.co




GOBIERNO DE COLOMBIA

&) MINVIVIENDA

Se puede observar que $1.142 millones corresponden al presupuesto definitivo de gasto, de
los cuales se comprometidé el 89% y se pagd el 88%. Por su parte, el mayor porcentaje de
compromisos asumidos se concentra en el servicio de acueducto con el 48% del total de
recursos comprometidos.

A continuacién, se muestra la desagregacién de los compromisos para cada uno de los
servicios y usos del SGP-APSB:

TABLA 33. DETALLE DE COMPROMISOS.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto de inversion Compromisos
$0 $0
$0 $0
$0 $0
$0 $502.546

c $0 $1.845.499
= $0 $0
2 $0 $2.818.046
= $0 $285.749
$0 $0
$0 $686.288
$0 $114.803
$0 $0
Subsidios $84.160
TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO $84.160
$0 $0
$265.000 $0
S $180.786 $1.555.807
& 0
® 30
$0 $0
$0 $0
Subsidios $39.777
TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO $485.563
$0 $0
c $0 $181.000
> $0 $35.000
g $0 $0
= $0 $0
$0 $0
Subsidios $67.894
TOTAL COMPROMISOS EN ASEO $67.894
Transferencia PAP-PDA inversion $345.675
Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB $0
TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL $983.292
Pago de déficit de inversion $35.126
Pago de pasivos laborales $0
TOTAL OTROS COMPROMISOS $0
COMPROMISOS TOTALES $1.018.418

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.
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En cuanto al reporte de informacién de los municipios descertificados se observa que:

Asi las cosas, se concluye que para la vigencia 2017, la gobernacién del Huila uso
inadecuadamente los recursos del SGP-APSB de los municipios descertificados por valor de
$35 millones.

4.2 .Pago de subsidios

El departamento del Huila administré recursos de los 3 municipios descertificados por valor
de $1.202 millones, correspondiente a $857 millones valor por recaudo efectivo y $345
millones como recaudo sin situacion de fondos reportado por la gobernacién, de los cuales
destin6 $185 millones a pago de subsidios, que representan el 15% de los mismos.

La siguiente grafica muestra los compromisos y pagos de subsidios por servicio con cargo a
los recursos del SGP-APSB de municipios descertificados:

GRAFICA 11. PAGO DE SUBSIDIOS EN LOS MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
(Cifras en miles de pesos)

84.160
80.557
67.894 67.894

I I 3.776 ! I I

ACUEDUCTO ALCANTARILLADO ASEO

B Compromisos M Pagos
Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Célculos MVCT.
En cuanto al reporte de informacién de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento no cumple con el indicador de pago por concepto de subsidios
para 1 municipio descertificado: Garzon.

e El departamento cumple con el indicador para los restantes 2 municipios
descertificados: Nataga y Tesalia.
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4.3. Ejecucion de recursos

Este indicador permite evidenciar el uso de los recursos del SGP-APSB para mejorar o
mantener los indicadores de cobertura, calidad y continuidad, en los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, con el propésito de mejorar la calidad de vida de las personas. Se
considera aceptable un nivel de ejecucion presupuestal por encima del 80% de los recursos
disponibles en cada entidad territorial para la respectiva vigencia.

Acorde con el reporte al FUT, a nivel general el departamento comprometié el 85% de los
$1.202 millones reportados como recaudo total. Por lo tanto, el departamento no ejecuto el
15% de los recursos de los municipios descertificados en la vigencia 2017.

GRAFICA 12. USO Y DESTINACION DEL SGP-APSB MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
Pendiente por ‘
ejecutar ; 15%

Acueducto; 7%

Otros usos; 3%

Servicio de la
deuda; 0%

Alcantarillado; 40%

PAP-PDA inver
29%

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Célculos MVCT.

En el anexo 5 se detalla el porcentaje de ejecucién de cada uno de los 3 municipios
descertificados.

En cuanto al reporte de informacién de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento comprometio menos del 80% de los recursos disponibles para
1 municipio descertificado: Garzon

e El departamento comprometio mas del 100% de los recursos disponibles para 1
municipio descertificado: Nataga

o El departamento comprometio mas del 80% de los recursos disponibles para 1
municipio descertificado: Tesalia

En el anexo 5 se detallan los valores reportados en el FUT por el departamento como
administrador de los recursos del SGP-APSB de municipios descertificados para cada uno de
los 6 indicadores presupuestales mencionados.
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5. NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A SEGUIMIENTO AL DEPARTAMENTO COMO
ADMINISTRADOR DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB DE MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS

De acuerdo con los resultados de los indicadores presupuestales y la ponderacion de los
mismos, segun lo establecido en el articulo 10 de la Resolucién MVCT 1067 de 2015 se
determinéd en nivel de riesgo del monitoreo para la vigencia 2017.

En la siguiente grafica se muestra el nivel de riesgo municipal del departamento del Huila
para las entidades descertificadas.

GRAFICA 13. NIVEL DE RIESGO DE LOS MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.

RIFSGO ALTO RIESGO BAK RIES ) MEDS 5IN RIESGO

Fuente: Calculo MVCT

De acuerdo a lo anterior, el nivel de riesgo presupuestal es el siguiente para el departamento
del Huila:

¢ 1 municipio en riesgo alto: Garzon.
e 1 municipio en riesgo bajo: Nataga
¢ 1 municipio sin riesgo: Tesalia.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 10 de la Resolucién 1067 de 2015, el departamento del
Huila muestra el siguiente nivel de riesgo:

TABLA 34. NIVEL DE RIESGO DEPARTAMENTAL.

No. de Promedio de Nivel . .
Departamento Municipios de Riesgo '\Iggeggt(;ri:rft%?
descertificados Departamental P
Huila 3 55% Riesgo Bajo

Fuente: Calculo MVCT.

Asi las cosas, el departamento del Huila se ubicé en un nivel de riesgo bajo presupuestal
como administrador de recursos del SGP-APSB de municipios descertificados y no es
priorizado a seguimiento por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En el anexo 6 se identifican los resultados del ejercicio de monitoreo para el departamento
como administrador de los recursos del SGP-APSB de los municipios descertificados.
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