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INTRODUCCION

El Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP- APSB),
es una de las fuentes de financiacion mas importantes para el desarrollo y sostenibilidad del
sector, por ello, es fundamental que las entidades territoriales aseguren un adecuado uso y
eficiente destinacién de estos recursos.

Para contribuir con el cumplimiento de este propdsito el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio (MVCT), a través del Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico (VASB), cuenta
con una estrategia de monitoreo y asistencia técnica, orientada a generar alertas, apoyar la
gestién municipal, distrital y departamental, y articular las acciones requeridas con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD) y demds entidades u organismos nacionales y territoriales relacionadas
con el sector.

Por su parte, los municipios, responsables por la Constituciéon y la Ley de asegurar una
adecuada prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, deben realizar una
gestion orientada a cumplir con este mandato y alcanzar las metas previstas en los
respectivos planes de desarrollo municipal y sectoriales de agua potable y saneamiento
basico, teniendo en cuenta principios de transparencia y buen gobierno, con el fin de
contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.

En este marco y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 028 de 2008 y la Resolucion
MVCT 1067 de 2015, se presentan los resultados de la actividad de monitoreo al uso y
destinacién de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable vy
Saneamiento Basico (SGP-APSB), administrados por las 123 entidades territoriales del
departamento de Boyaca durante la vigencia 2017, clasificadas de la siguiente forma:

- Gobernaciéon de Boyaca,
- 110 municipios certificados,
- 13 municipios descertificados

Para ello, y con base en la metodologia establecida en el informe Nacional de Monitoreo, este
Ministerio realizd tareas de recopilacion, consolidacion, analisis y verificacion de la
informaciéon reportada por los municipios, distritos y departamentos en los siguientes
sistemas de informacién: (i) Formulario Unico Territorial (FUT), (ii) Sistema Unico de
Informacion (SUI), (iii) Subsistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua
Potable para el Consumo Humano (SIVICAP), y (iv) Informacién primaria referente a los
municipios descertificados, solicitada a los departamentos.

Asi las cosas, a continuacién se encuentran los resultados del analisis de cumplimiento de los
indicadores especificos y estratégicos, el resultado del nivel de riesgo de monitoreo de cada
municipio, y la relacién de entidades territoriales que serdn objeto de la actividad de
seguimiento y control, la cual sera adelantada por el MHCP.

Adicionalmente, en un capitulo especial, se presentan los resultados de la actividad de
monitoreo adelantada al departamento, como administrador de recursos del SGP-APSB, de
los municipios descertificados.

——
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A. MONITOREO DE LOS RECURSOS DEL SGP - APSB A MUNICIPIOS
CERTIFICADOS DURANTE LA VIGENCIA 2017

La Resolucion 1067 de 2015, establecid, entre otras, los indicadores y criterios especificos y
estratégicos para el monitoreo de los recursos del Sistema General de Participaciones para el
sector de Agua Potable y Saneamiento Basico. A su turno, en la resolucién idem, se
establecieron las ponderaciones de los indicadores especificos, a saber:

solidos en zona urbana

Calidad - Avance de tratamiento de aguas residuales en zona urbana

Incorporacion presupuestal 2,5%
Incorporacion del superavit 2,5%
Recaudo efectivo 2,5%
Recaudo sin situacion de fondos 2,5%
Presupuestal it fiscal 40% 10%
Uso adecuado de los recursos 30%
Pago de subsidios 45%
Ejecucién de recursos 5%
Contrato o convenio de transferencia de subsidios 10%
Administrativo - Acuerdo de subsidio y contribucion 10% 10%
Reporte formato estratificacion y coberturas 80%
Cobertura -Avance del indicador cobertura urbana de acueducto 30%
Cobertura -Avance del indicador cobertura rural de acueducto 10%
Cobertura -Avance del indicador cobertura urbana de alcantarillado 15% 30%
Cobertura -Avance del indicador cobertura rural de alcantarillado 10%
Cobertura -Avance del indicador cobertura urbana de aseo 20%
Sectorial Calidad -Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 50% 70%
Calidad -Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 10%
Calidad -Sitio de disposicion final adecuada y/o aprovechamiento de residuos 80% 15%

5%

Continuidad - servicio de acueducto en la zona urbana

5%

Fuente: MVCT.

Asi mismo, en la Resolucién idem, se determinaron los niveles de riesgo resultantes de la
aplicacién de la ponderacién de los mencionados indicadores, como resultado del monitoreo a
cada una de las entidades territoriales, de la siguiente manera:

) . Resultado de la ponderacién
NIVE] G2 (Mo (Indicadores del Monitoreo)
Sin Riesgo Mayor o igual al 88%
Riesgo Bajo Entre el 57% y 87%
Riesgo Medio Entre el 40% y 56%
Riesgo Alto Entre 0% y 39%

Fuente: MVCT.

A continuacién, se relacionan los resultados obtenidos por las entidades territoriales del
departamento de Boyaca en la vigencia 2017 y al departamento en calidad administrador de
recursos del SGP-APSB de municipios y distritos descertificados.
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1. INDICADORES ESPECIFICOS DEL MONITOREO

Son aquellos aspectos de orden presupuestal/fiscal y administrativo que son propios de la
gestion de cada entidad territorial y que permiten identificar las acciones u omisiones que
podrian poner en riesgo el uso y ejecucion de los recursos del SGP-APSB.

Asi las cosas, se presenta el analisis de los indicadores especificos del monitoreo donde se
analizé y verificd la informacion presupuestal/fiscal reportada en el Formulario Unico
Territorial (FUT), y administrativa en el Sistema Unico de Informacién (SUI).

1.1. INDICADORES PRESUPUESTALES/FISCALES

El objetivo del monitoreo presupuestal es identificar presuntas acciones u omisiones en el uso
y destinacién de los recursos del SGP-APSB, ejecutados en la vigencia 2017, desde la
perspectiva del ingreso, relacidon ingreso-gasto, gasto de inversion y servicio a la deuda.

Los recursos del SGP-APSB asignados en la vigencia 2017, mediante documentos DNP 13 y
15, a la gobernacion y a los 123 municipios de Boyaca ascendieron a $76.112 millones.

TABLA 1. ASIGNACION DNP SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)

] No. Entes
iz territoriales VEllel
SGP-APSB Gobernacion 1 $7.801.244
SGP-APSB Municipios y Distritos 123 $68.310.674
Asignacion total SGP-APSB 124 $76.111.918

Fuente: Giros MVCT.

Estos recursos fueron transferidos a la gobernacién, municipios y distritos, asi como a los
beneficiarios de giro directo, asi:

TABLA 2. TRANSFERENCIAS SGP-APSB VIGENCIA 2017.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor transferido
5 Recursos girados a entidad territorial $0
§ FIA - Inversién $ 7.801.244
@ Recursos transferidos por municipios
S descertificados A
© Subtotal recursos transferidos $ 12.005.052
Recursos girados a entidad territorial $ 58.847.082
” FIA — Inversion $ 3.952.164
o Alianza Fiduciaria $1.307.620
g— Fiduoccidente $0
‘= Prestadores $0
2 Juzgados $0
Recursos suspension de giros $0
Subtotal recursos transferidos $ 64.106.866
Total recursos transferidos $76.111.918

Fuente: Giros MVCT.
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No obstante, los recursos que fueron objeto de andlisis son $69.011 millones,
correspondientes a la gobernacién y a 110 municipios certificados, los recursos de los
restantes 13 municipios seran analizados en el capitulo B del presente informe.

TABLA 3. ASIGNACION DNP SGP-APSB DE LOS MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LA MUESTRA.
(Cifras en miles de pesos)

. No. Entes
ez territoriales ELED
SGP-APSB Gobernacion incluida en la muestra 1 $7.801.244
SGP-APSB municipios incluidos en la muestra 110 $ 61.209.658
Asignacion SGP-APSB objeto de analisis 111 $69.010.902

Fuente: Documentos DNP — Célculos MVCT.

1.1.1. Incorporacién presupuestal

De acuerdo con la metodologia descrita anteriormente, para el calculo de este indicador se
tiene en cuenta que el valor asignado a las entidades territoriales mediante documentos DNP
13 y 15, sea igual al valor reportado en el FUT en la categoria de ingresos, como presupuesto
definitivo. Asi las cosas, se identificd lo siguiente:

TABLA 4. INCORPORACION PRESUPUESTAL VS. VALOR ASIGNADO DE LOS MUNICIPIOS QUE
INTEGRAN LA MUESTRA.
(Cifras en miles de pesos)

Valor asignado SGP- Valor incorporado
ST APSB presupuesto
Gobernacion $ 7.801.244 $ 7.200.000
Municipios $61.209.658 $61.056.419
Incorporacion total gobernaciéon y
municipios $ 69.010.902 $ 68.256.419

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2017.

La gobernacion reportd como presupuesto definitivo de ingresos corrientes $7.200 millones
cifra que corresponde con el valor de los recursos asignados mediante documentos DNP 13 y
15.

En cuanto a los municipios se observa que:

¢ 3 municipios reportan presupuesto definitivo de ingresos SGP-APSB con un valor
superior a la asignacion DNP: Quipama, Pesca y Panqueba.

¢ 5 municipios reportan ingreso SGP-APSB inferior a la asignacion DNP: Cerinza, La
Capilla, Sativanorte, Susacén y Tunungua.

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

1.1.2. Incorporacién del superavit

Al cierre de la vigencia 2016, cada entidad territorial debié consolidar su ejecucién
presupuestal, estableciendo el valor de los recursos no ejecutados, los compromisos
pendientes de cancelacion y las reservas presupuestales a constituir, observando que de
existir un superavit con fuente SGP-APSB éste debid incorporarse en la vigencia 2017,
manteniendo su destinacién especifica.
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En ese sentido, el Ministerio reviso los valores reportados en el FUT en la categoria de Cierre
Fiscal 2016, cuyo valor fue analizado frente al recaudo del superavit reportado en la vigencia
2017 en el formulario de ingresos, encontrando lo siguiente:

TABLA 5. SUPERAVIT RECAUDADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor rep.ortado en el Valor incorporado
cierre presupuesto
Gobernacion $63.071.708 $685.174
Municipios $ 31.027.254 $ 19.043.106
Total $ 94.098.962 $19.728.280

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2017.

Como se puede observar, la gobernacién no registré recaudo por concepto de superavit en la
vigencia 2017 por $685 millones, sin embargo, para el cierre de la vigencia 2016 reportd un
valor de $63.072 millones como superavit, cifra que no corresponde no corresponde con el
valor recaudado. Es de aclarar, que la gobernacion de Boyaca tiene autorizacion de giro
directo al Patrimonio Auténomo FIA, por tanto se infiere que este valor de superavit obedece
a un mal reporte al FUT.

En cuanto a los municipios se observa que:

e 74 municipios reportan un valor al cierre de la vigencia 2016 mayor al
incorporado en la vigencia 2017: Aquitania, Belén, Berbeo, Buenavista, Busbanza,
Cerinza, Chinavita, Chiscas, Chita, Chivata, Chivor, Corrales, Covarachia, Cubara, Cuitiva,
El Espino, Firavitoba, Floresta, Gameza, Garagoa, Guacamayas, Glican, Iza, Jericd, La
Capilla, La Uvita, La Victoria, Maripi, Mongua, Mongui, Nobsa, Nuevo Colén, Oicata,
Otanche, Paipa, Panqueba, Pauna, Pisba, Quipama, Raquira, Ronddn, Samaca, San
Eduardo, San José de Pare, San Mateo, San Miguel de Sema, San Pablo de Borbur, Santa
Maria, Santa Rosa de Viterbo, Santana, Sativanorte, Sativasur, Siachoque, Soata3,
Sogamoso, Sora, Soraca, Susacon, Sutatenza, Tenza, Tibasosa, Tinjaca, Tipacoque, Toca,
Togli, Tota, Turmequé, Tuta, Tutaza, Umbita, Ventaguemada, Villa de Leyva, Viracacha y
Zetaquira.

¢ 25 municipios reportan un valor al cierre de la vigencia 2016 menor al
incorporado en la vigencia 2017: Betéitiva, Bricefio, Campohermoso, Tunungua,
Tibana, Socota, Santa Sofia, San Luis de Gaceno, Chitaraque, Sachica, Saboya, Ciénega,
Pesca, Paz de Rio, Paya, Pachavita, Muzo, Cucaita, Motavita, Moniquird, Duitama,
Labranzagrande, Jenesano, Guateque y Gachantiva.

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

1.1.3. Recaudo efectivo

La transferencia efectuada por el Ministerio por concepto de SGP-APSB a la entidad territorial,
debe corresponder al valor reportado por la misma como recaudo efectivo en la categoria FUT
ingresos. Revisados los conceptos antes mencionados se encontro lo siguiente:

TABLA 6. RECAUDO EFECTIVO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor tran§ferido ala Valorreportado como
entidad recaudo efectivo
Gobernacion $0 $0
Municipios $56.645.416 $ 58.050.953
Total $56.645.416 $ 58.050.953

Fuente: Adaptado de FUT_INGRESOS_2017.
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De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la gobernacion refleja un reporte de recaudo
efectivo de $ 0 millones, es decir, que la entidad territorial no recibié recursos por concepto
de SGP-APSB, toda vez que éstos fueron girados en su totalidad al Patrimonio Auténomo FIA-
Inversion, por lo tanto, el reporte efectuado por la gobernacion cumplié con este indicador.

Respecto a los municipios y distritos, el reporte de recaudo efectivo de ingresos corrientes
presenta diferencia con relacion al valor transferido directamente a los entes territoriales por
parte del MVCT, dado que el valor reportado en el FUT es $ 58.051 millones, y el valor
transferido por el MVCT ascendié a $ 56.645 millones. Los entes que presentan algun tipo de
inconsistencia en el reporte son:

e 16 municipios reportan recaudo superior a la transferencia: Boavita, Boyac3,
Chiscas, Chita, Chivor, Guican, La Capilla, Otanche, Pajarito, Pesca, Quipama, Santa Rosa
de Viterbo, Santa Sofia, Socota, Turmequé y Ventaquemada.

¢ 5 municipios reportan recaudo inferior a la transferencia: Cerinza, Chitaraque, La
Victoria, Susacén y Tunungua.

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

De acuerdo con la informacién analizada, es necesario que los entes territoriales mejoren su
proceso de tesoreria, verifiquen el valor transferido por el MVCT y tomen las medidas para
mejorar la calidad de la informacion para la vigencia 2017.

1.1.4. Recaudo sin situacién de fondos

El giro directo a terceros efectuado por el MVCT a las entidades beneficiarias de giro, en los
términos sefialados en el articulo 2.3.5.1.5.34 del Decreto 1077 del 2015, debe corresponder
al valor reportado por la entidad territorial como recaudo sin situacién de fondos en la
categoria FUT ingresos. Revisados los conceptos antes mencionados se encontro lo siguiente:

TABLA 7. RECAUDO SIN SITUACION DE FONDOS.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor transfgrido_beneficiarios Valor_ reporta(_jp como recaudo

de giro directo sin situacién de fondos
Gobernacion $7.801.244 $ 7.801.244
Municipios $ 4.564.242 $ 3.145.789
Total $ 12.365.486 $10.947.033

Fuente: Adaptado FUT_INGRESOS_2017.

La gobernacion refleja un recaudo sin situacion de fondos de $7.801 millones y la
transferencia efectuada por concepto de giro directo es de $ 7.801, por tanto, se evidencia
que la entidad territorial cumple con el indicador.

Respecto a los municipios y distritos, el reporte de recaudo sin situacion de fondos evidencia
diferencias con respecto al valor transferido directamente a los beneficiarios de giro directo,
dado que el valor reportado en el FUT es $3.146 millones, y el valor transferido por el MVCT
por giro directo ascendié a $4.564 millones. Los entes que presentan algun tipo de
inconsistencia en el reporte son:

e 14 municipios reportan recaudo sin situacién de fondos inferior al giro
autorizado: Boyaca, Chiscas, Chivor, Glican, Otanche, Pajarito, Pesca, Quipama, Santa
Rosa de Viterbo, Santa Sofia, Socota, Susacon, Turmequé y Ventaquemada.

Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia = 7 F
Conmutador (571) 332 34 34  Ext: 3620 «‘l \ U‘
www.minvivienda.gov.co

——




GOBIERNO DE COLOMBIA

&) MINVIVIENDA

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

En este sentido, se sugiere a las entidades territoriales determinar con precisidon los
compromisos asumidos y garantizados mediante la figura de giro directo, fortalecer su
proceso de tesoreria y consultar permanentemente el portal web del MVCT, con el fin de
realizar el control presupuestal de los recursos del SGP-APSB.

Asi mismo, se recomienda ajustar las instrucciones de giro directo al Patrimonio Auténomo
FIA, de conformidad con la circular N° 7000-2-87564 expedida por este Ministerio, la cual
incluye las recomendaciones de la Contraloria General de la Republica respecto al uso de las
vigencias futuras.

1.1.5. Déficit fiscal

Cuando los compromisos realizados con los recursos del SGP-APSB sean mayores a los
recursos disponibles en el presupuesto de ingresos (sumatoria de los recaudos en efectivo y
sin situacion de fondos de los recursos SGP-APSB corrientes, rendimientos financieros y
recursos del balance), se configura una situacion de déficit fiscal.

Segun el reporte al FUT, a nivel general el analisis del comportamiento del déficit se observa
en la siguiente tabla:

TABLA 8. RESUMEN DE INGRESOS Y GASTOS GENERAL.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor
Recursos disponibles* $ 8.486.418
Gobernacién Compromisos $ 7.200.000
Déficit o Superavit $1.286.418
Recursos disponibles* $ 84.857.732
Municipios Compromisos $67.031.846
Déficit o Superavit $ 17.825.886

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.
* Corresponde al recaudo total en efectivo y sin situacion de fondos reportado en el FUT_INGRESOS_2017.

La gobernacion cumple con el indicador, toda vez que sus compromisos son inferiores a los
recursos disponibles y por tanto no genera déficit.

Por parte de los municipios se observa que:

e 7 municipios evidencian déficit toda vez que sus compromisos son superiores a
sus recursos disponibles: Boavita, Cubara, La Capilla, Otanche, Samaca, Susacoén y
Tota

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

Es importante mencionar que el articulo 2.3.5.1.6.3.41 del Decreto 1077 de 2015, sefala los
criterios, indicadores y calificacion para el analisis de los eventos de riesgo. Dentro de dichos
criterios se sefiala para el evento de riesgo No. 4 “No adquirir compromisos superiores a los
recursos del SGP-APSB disponibles en la entidad territorial con cargo a esta misma fuente de
recursos”.

Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia = 7 F
Conmutador (571) 332 34 34 « Ext: 3620 % \ ’&")
www.minvivienda.gov.co

——




GOBIERNO DE COLOMBIA

&) MINVIVIENDA

1.1.6. Uso adecuado de los recursos
Las inversiones con cargo a la participaciéon para agua potable y saneamiento basico del
Sistema General de Participaciones, deben enmarcarse dentro de las actividades elegibles
previstas en la Ley 1176 de 2007 y guardar concordancia con las metas del plan sectorial
formulado e implementado por la entidad territorial, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 17 del Decreto 028 de 2008.

El reporte de gasto realizado por la gobernacion y los municipios del departamento de
Boyacd, se presenta en la siguiente tabla:

TABLA 9. DETALLE DE EJECUCION DE GASTOS.
(Cifras en miles de pesos)

N T nE PRESUPUESTC %  COMPROMISOS % PAGOS %
Acueducto $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%
Alcantarillado $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%

5 Aseo $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%
8 Zlgsr:;lglr[t)ilmfi)csa dos $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%
5 Servicio a la deuda $0 0,00% $0 0,00% $0  0,00%
2 Transferencia PDA $7.893.040 100,00% $7.200.000 100,00% $7.200.000 100,00%
© Bkl $0,00 0,00% $0  0,00% $0  0,00%
Inversion
Total Departamento $ 7.893.040 100% $ 7.200.000 100% $ 7.200.000 100%
Acueducto $40.323.706,08 46,49%  $ 30.503.448,73  46% 22.329.762"& 42%
@ Alcantarillado $25.165.829 29,02% $18.288.117 27,28%  $ 13.591.840 25,36%
2 Aseo $9.653.909 11,13% $7.608.120 11,35% $7.079.708 13,21%
g Servicio a la deuda $ 1.987.303 2,29% $1.915.404 2,86% $1.915.404 3,57%
S Transferencia PDA $6.142.513  7,08% $5.533.834 8,26% $5.533.834 10,32%
= %/r:f;:rfmres el $3.179.696  3,67% $2.902.108  4,33% $2.868.850 5,35%
Pago déficit inversién $280.814 0,32% $280.814 0,42% $280.814 0,52%
Total Municipios $ 86.733.769 100% $67.031.846 100%  $ 53.600.213 100%
$ 94.626.809 $ 74.231.846 $ 60.800.213

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Calculos MVCT.

Se puede observar que $7.893 millones corresponden al presupuesto definitivo de gasto del
departamento de Boyaca, de los cuales se comprometié el 91% y se pagd el 91% del
presupuesto definitivo.

De los compromisos asumidos por la gobernacién de Boyaca, el 83.74% fue destinado a
inversiones en el sector de acueducto, y el 15.81% a inversiones en el sector de acueducto.

Por su parte, el mayor porcentaje de compromisos asumidos por los municipios se concentra
en el servicio de acueducto con el 41.94% del total de recursos comprometidos durante la
vigencia, seguido por el servicio de alcantarillado con el 25.54%.

De acuerdo con los compromisos reportados al FUT, la distribucion de recursos del SGP-APSB
se realiz6 de la siguiente manera:
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GRAFICA 1. USO Y DESTINACION DEL SGP-APSB.
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nversion
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Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.

A continuacidon, se muestra la desagregacion de los compromisos para cada uno de los
servicios y usos del SGP-APSB:

TABLA 10. DETALLE DE COMPROMISOS ASUMIDOS.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto de inversién Compromisos %
Captacion $4.021.515 5%
Aduccién $1.994.931 3%
Almacenamiento $2.116.281 3%
Tratamiento $ 3.447.438 5%
5 Conduccion $4.409.714 6%
‘® Macromedicion $81.717 0%
Q  Distribucion $2.854.811 4%
£ Micromedicién $ 65.644 0%
Indice de agua no contabilizada $0 0%
Preinversiones, estudios $ 1.887.860 3%
Interventoria $140.214 0%
Fortalecimiento institucional $ 1.632.590 2%
Subsidios $ 7.850.735 11%
TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO $ 30.503.449 41%
Recoleccion $ 3.750.239 5%
- Transporte $4.419.518 6%
6 Tratamiento $ 2.224.834 3%
£ Descarga $ 402.697 1%
Z Preinversiones, estudios $ 3.955.740 5%
~ Interventoria $239.281 0%
Fortalecimiento institucional $530.917 1%
Subsidios $2.764.891 4%
TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO $18.288.117 25%
Proyecto de tratamiento y aprovechamiento $ 1.021.069 1%
S Maquinaria y equipos $10.998 0%
'»  Disposicion final $1.891.977 3%
@ Preinversion y estudios $78.794 0%
£ Interventoria $0 0%
Fortalecimiento institucional $214.424 0%
Subsidios $4.390.858 6%
TOTAL COMPROMISOS EN ASEO $7.608.120 10%
Transferencia PAP-PDA inversion $12.733.834 17%
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Concepto de inversién Compromisos %

Municipios descertificados $0 0%

Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB $1.915.404 3%
TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL $71.048.925 96%

Otros usos (gastos no elegibles) $2.902.108 4%

Pago de déficit de inversion $280.814 0%

TOTAL OTROS COMPROMISOS $ 3.182.922 4%
COMPROMISOS TOTALES $74.231.846 100%

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.

Como se puede observar, se reportan compromisos por $2.902 millones en otros sectores de
inversion, los cuales se detallan a continuacion:

TABLA 11. DETALLE DE COMPROMISOS EN OTROS SECTORES DE INVERSION CON CARGO A LA
FUENTE SGP-APSB.
(Cifras en miles de pesos)

Sector Compromisos
Ambiental $ 11.202
Educacién $ 33.258
Equipamiento $119.996
Salud $2.737.628
Compromiso no sectorial $2.902.084

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.

Los municipios que evidencian compromisos con fuente SGP-APSB en otros sectores de
inversiodn se relacionan a continuacién:

e Boavita, Muzo, Samaca y Sora

Por su parte, los municipios que evidencian pago de déficit de inversion con fuente SGP-APSB
son:
e Susacdn

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 2.3.5.1.6.3.41 del Decreto 1077 de
2015, sefiala los criterios, indicadores y calificacion para el analisis de los eventos de riesgo.
Dentro de dichos criterios se sefiala el evento de riesgo No. 4 “No adquirir compromisos
superiores a los recursos del SGP-APSB disponibles en la entidad territorial con cargo a esta
misma fuente de recursos”.

1.1.6.1. Andlisis de registros presupuestales

Teniendo en cuenta las necesidades de obtener informacién especifica acerca del uso y
destinacion de los recursos del SGP-APSB, en la vigencia 2017, se cred en el FUT una
categoria denominada “registros presupuestales (RP)" cuyo objetivo es la recoleccion de los
datos en lo referente a si la inversidon es urbana o rural, proceso contractual aplicado, tipo de
contrato, objeto contractual, actividad a ejecutar y el valor comprometido. Por su parte, la
categoria de RP, compila los compromisos adquiridos por la entidad territorial con fuente de
financiacidn SGP-APSB, y por tanto, la informacidn alli reportada debe coincidir con las cifras
consolidadas en las categorias de gastos de inversidon y servicio a la deuda.

De acuerdo con la informacién del FUT se determind que:

¢ Todos los municipios del departamento de Boyaca, cumplieron con la obligacion
de reportar la categoria de Registros Presupuestales.
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Sin embargo, comparada la informacién reportada en la categoria de Registros
Presupuestales versus los compromisos de las categorias de “Gastos de inversion” y “Servicio
a la deuda” se observan diferencias entre la informacion reportada asi:

TABLA 12. COMPROMISOS DE RP COMPARADOS CON SERVICIO A LA DEUDA Y GASTOS DE
INVERSION CON CARGO A LA FUENTE SGP-APSB. (CIFRAS EN MILES DE PESOS)

c Valor reportado en Registros Valor reportado en Gastos de % frente a Registros
oncepto L L

Presupuestales Inversion y Servicio a la Deuda Presupuestales
Gobernacion $ 7.200.000 $ 7.200.000 100%
Municipios $57.568.830 $ 67.031.846 86%
TOTAL $ 64.768.830 $ 74.231.846

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017, FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 y FUT_REGISTRO
PRESUPUESTAL_2017.

Asi las cosas, se observa que la gobernacién de Boyaca cumplié con la obligacion de reportar
la categoria de Registros Presupuestales, y los municipios por su parte, reportaron en la
categoria de Registros Presupuestales un valor inferior al reportado en los compromisos de
Gastos de Inversién y Servicio a la Deuda.

En la siguiente grafica, se observa la distribucién de los compromisos reportados en la
categoria de Registros presupuestales:

GRAFICA 2. DISTRIBUCION DE LAS INVERSIONES.
(Cifras en miles de pesos)

Centro Poblado

10%

Fuente: Adaptado de FUT_REGISTRO PRESUPUESTAL_2017.

Con respecto a la modalidad de contratacion, en la siguiente grafica se observa la distribucion
de las distintas modalidades de seleccion utilizadas para comprometer recursos del SGP-APSB
en el departamento de Boyaca:
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GRAFICA 3. MODALIDAD DE CONTRATACION.
(Cifras en miles de pesos)

Contratadon directa 6,09%

|

Licitacion Pablica 20,06%

Seleccion abreviada 13,98%

Cuantia minima 9,78%

No aplica

8,18%

Concurso de méritos 1,90%

'

Fuente: Adaptado de FUT_REGISTRO PRESUPUESTAL_2017.
1.1.7. Pago de subsidios

De acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, los municipios de
categorias 2, 3, 4, 5 y 6 deben destinar como minimo el 15% de los recursos recibidos en la
correspondiente vigencia fiscal para pagar los subsidios a los estratos 1, 2 y 3.

En este sentido, para las entidades territoriales que corresponden a las mencionadas
categorias, el cumplimiento del indicador obedece a la aplicacion del 15% sobre los recursos
transferidos por SGP-APSB en la vigencia 2017, siempre y cuando, no hayan logrado el
equilibrio entre subsidios y contribuciones con un porcentaje inferior, en cuyo caso deben
acreditar el procedimiento descrito en el articulo 2.3.5.1.3.23 del Decreto 1077 de 2015?,
para los municipios de categoria 1 y Especial el cumplimiento del indicador obedece al pago
de subsidios.

De manera general, se observa que los municipios incluidos en la muestra contaban con
recursos asignados disponibles por $61.210 millones, de los cuales se pagaron $13.249
millones en subsidios, cifra que corresponde al 22% de los recursos administrados por la
entidad.

En los municipios de Boyaca se identificd lo siguiente:

e 67 municipios reportan pagos inferiores al 15% de los recursos disponibles
en la vigencia 2017: Berbeo, Betéitiva, Boavita, Briceno, Buenavista, Busbanzj,
Campohermoso, Cerinza, Chiscas, Chita, Chivata, Chivor, Ciénega, Covarachia,
Cuitiva, El Cocuy, El Espino, Firavitoba, Floresta, Gameza, Guacamayas, Guican, Iza,
Jericd, La Capilla, La Victoria, Labranzagrande, Maripi, Mongua, Muzo, Nuevo Colén,
Pachavita, Paez, Panqueba, Pauna, Paya, Paz de Rio, Pesca, Pisba, Quipama, Raquira,

! Antes Decreto 1484 de 2014.
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Ronddn, Saboya, Sachica, San Miguel de Sema, San Pablo de Borbur, Santa Maria,
Sativanorte, Sativasur, Socotda, Sora, Soracd, Sotaquird, Susacon, Sutamarchan,
Tibana, Tinjaca, Tipacoque, Toguli, Tota, Tunungud, Turmequé, Tutaza, Umbita,
Ventaguemada, Villa de Leyva y Zetaquira
e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador.

La siguiente grafica muestra compromisos y pagos de subsidios para cada uno de los

sectores:

GRAFICA 4. PORCENTAJE DEL SGP-APSB DESTINADO A SUBSIDIOS.

12,83%

Acueducto

Alcantariliado

®m Compromisos

m Pagos

717%  6,94%

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 — Calculos MVCT.

El pago de subsidios en el departamento de Boyacad por categoria y servicio muestra el
siguiente comportamiento:

TABLA 13. DETALLE DE PAGO DE SUBSIDIOS.
(Cifras en miles de pesos)

Sumatoria

Sumatoria q
Categoria Toifal recursos pago _de % pago S: :' ::z:i:i';:g_o % pago pago _de % pago Total pago de ';glg:aol ;/;
disponibles bsidios - ductc alcantarillado alcantarillado subsidios - aseo subsidios subsidios
acueducto aseo
1 $ 2.664.084 $0 0,00% $0 0,00% $ 500.000 11,78% $ 500.000 3,77%
2 $ 2.268.892 $ 731.381 11,00% $ 707.838 30,02% $108.480  2,56% $ 1.547.698 | 11,68%
3 $ 4.499.597 $ 1.852.776 27,88% $ 355.319 15,07% $ 1.173.408 27,64% $ 3.381.503 25,52%
4 $ 462.643 $ 157.817 2,37% $ 96.663 4,10% $116.682 | 2,75% $371.161 = 2,80%
5 $ 777.849 $ 226.531 3,41% $ 76.864 3,26% $113.634 2,68% $ 417.030 3,15%
6 $ 50.536.594 $ 3.677.859 55,34% $1.121.518 47,56% $ 2.232.706 = 52,60% $ 7.032.084 | 53,07%
Especial $0 $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00% $0 0,00%
$ 61.209.658 $ 6.646.364 100% $ 2.358.202 100% $ 4.244.910 100% $ 13.249.476 100%

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 — Calculos MVCT.

1.1.8. Ejecucién de los recursos

Los recursos del SGP-APSB deben destinarse a cubrir las necesidades particulares de
cobertura, calidad, continuidad y pago de subsidios en los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Asi las cosas, este indicador permite evidenciar el uso de los recursos
del SGP-APSB para mejorar o mantener los indicadores de cobertura, calidad y continuidad
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, cuyo destino finalmente es que se
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observe una mejoria en la calidad de vida de las personas. Se considera aceptable un nivel de
ejecucion presupuestal por encima del 80% de los recursos disponibles en la entidad
territorial para la respectiva vigencia.

TABLA 14. COMPROMISOS ASUMIDOS CON CARGO A LA FUENTE SGP-APSB.

(Cifras en miles de pesos)

. Total recursos Total recursos .
Bntidad disponibles comprometidos * Ejecutado
Departamento $8.486.418 $ 7.200.000 85%
Municipios $ 84.857.732 $67.031.846 79%
TOTAL $ 93.344.150 $ 74.231.846

Fuente: Adaptado de FUT_GASTOS_DE_INVERSION_2017 y FUT_SERVICIO_DEUDA_2017 — Célculos MVCT.

La gobernacion ejecutd el 85% de sus recursos disponibles, los cuales fueron transferidos en
su totalidad al PDA, por tanto cumple toda vez que su ejecucién es superior al 80% de sus
recursos disponibles. En cuanto a los municipios se observa lo siguiente:

e 23 municipios presentan una ejecucion inferior al 50%: Berbeo, Betéitiva,
Buenavista, Campohermoso, Chiscas, Chivor, Covarachia, Floresta, Jenesano,
Labranzagrande, Motavita, Nuevo Colén, Oicatd, Pachavita, Pesca, Sachica, San Eduardo,
Sativasur, Socota, Sutamarchan, Sutatenza, Tipacoque y Tunungua.

e 32 municipios presentan una ejecucion entre el 51% y 79%: Bricefo, Cerinza,
Chitaraque, Ciénega, Cdémbita, Corrales, Cucaita, El Espino, Gachantiva, La Victoria,
Maripi, Mongui, Muzo, Paipa, Pauna, Pisba, Rondodn, Saboya, San Pablo de Borbur,
Santana, Sativanorte, Siachoque, Sotaquira, Tibana, Tibasosa, Toguli, Topaga, Tunja,
Turmequé, Tuta, Tutaza y Ventaguemada.

e 7 municipios evidencian una ejecucion superior a sus recursos disponibles:
Boavita, Cubara, La Capilla, Otanche, Samaca, Susacon y Tota.

e Los municipios no relacionados cumplen con el indicador toda vez que su ejecucién supera
el 80%.

En el anexo 1 se detallan los valores reportados en el FUT por las entidades
territoriales frente a la aplicacion de los 8 indicadores presupuestales mencionados
anteriormente, para la vigencia 2017.
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1.2 INDICADORES ADMINISTRATIVOS

Los indicadores administrativos evalian el cumplimiento de las obligaciones legales de las
entidades territoriales, relacionadas con los instrumentos para realizar una adecuada
focalizacion de los recursos destinados al otorgamiento de subsidios a los estratos 1, 2y 3, y
el recaudo de contribuciones y aportes solidarios a los estratos 5 y 6, y predios de usos
comercial e industrial.

Estos indicaroes se evallan a partir de los reportes realizados por la entidad territorial al
Sistema Unico de Informacion (SUI), informacion que es certificada a este Ministerio por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD).

A continuacidén se presentan los resultados de los indicadores administrativos.

1.2.1. Contrato o convenio de transferencia de subsidios

El articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994 dispone que para asegurar la transferencia de recursos
para el pago de los subsidios, las empresas firmaran contratos con el municipio.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 2.3.4.1.2.11 del Decreto 1077 de 2015, sefala
que para asegurar las transferencias de dinero de las entidades territoriales a los Fondos de
Solidaridad y Redistribucién de Ingresos (FSRI) por concepto de subsidios, deberan cenirse
en su manejo a lo que se estipule en el contrato que para el efecto debe suscribirse entre el
municipio, distrito, o departamento y las entidades encargadas de la prestaciéon de los
servicios publicos.

Para el caso de los municipios prestadores directos de todos o alguno de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y/o aseo, pueden dar cumplimiento al funcionamiento del FSRI
mediante la certificacion del tesorero municipal o contador donde conste el giro de los
recursos del FSRI a los prestadores o la certificacion de los prestadores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo donde conste que la entidad territorial estd a paz y salvo por
concepto de subsidios.

En consideracion, frente al cumplimiento del indicador, se tiene que:

¢ Todos los municipios de Boyaca cumplieron el indicador de contrato de
subsidios.

1.2.2 Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones

De acuerdo con las disposiciones legales vigentes, los siguientes son los factores maximos de

subsidios y minimos de contribucién por tipo de usuario de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo.
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TABLA 15. FACTORES DE SUBSIDIO Y CONTRIBUCION‘.

Usuario Subsidiable
Estrato 1 70%
Estrato 2 40%
Estrato 3 15%
- Usuario Contribuyente  Factor Minimo de Contribucion
Estrato 5 50%
Estrato 6 60%
Uso industrial 30%
Uso comercial 50%

Fuente: MVCT.

Es importante sefialar que no es facultativo del prestador modificar o dejar de aplicar los
factores aprobados por el Concejo Municipal o Distrital. En caso que esto ocurra, es deber de
la entidad territorial y del Comité Permanente de Estratificaciéon, informar a la SSPD al
respecto, con el objetivo que esta inicie las acciones y sanciones que estime conveniente.

Asi las cosas, para la vigencia 2017, un total de 3 municipios de Boyaca no reportaron el
acuerdo de fijacion de porcentajes de subsidios y contribuciones al INSPECTOR: Motavita,
San Eduardo y Sativanorte.

Todas las demas entidades territoriales cumplieron con el indicador.

De otro lado, a partir de la informacién reportada por los municipios y distritos relacionada
con el contenido de los Acuerdos que establecen los porcentajes de subsidios vy
contribuciones, este Ministerio efectué un andlisis a través del cual, determind los porcentajes
promedio en mencién, de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, que a
continuacion se relacionan:

v Factores de subsidio para el cargo fijo y cargo por consumo en los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado

A nivel departamental, para los servicios de acueducto y alcantarillado el promedio de
subsidios aplicados sobre la facturacidon es el que se relaciona en las siguientes graficas:

GRAFICA 5. SUBSIDIOS PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ACUEDUCTO, DISCRIMINADO POR
CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE

654,4% 64,9%
38,9% 39,2%
I 14,8% 14,8%
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Cargo Fijo Cargo por consumo
Fuente: Inspector — Calculos MVCT.
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GRAFICA 6. CONTRIBUCIONES PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ACUEDUCTO, DISCRIMINADOS
POR CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE
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CV Industrial

Cargo Fijo Cargo por consumo

Fuente: Inspector — Calculos MVCT.

GRAFICA 7. SUBSIDIOS PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ALCANTARILLADO, DISCRIMINADO POR
CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE

ccearsos [JII -~
Cargo
por
Cargo Fijo
CF Estrato 3 - 14,8%
Fuente: Inspector — Calculos MVCT.
Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia o =,
Conmutador (571) 332 34 34 « Ext: 3620 & OJ /a:)i
www.minvivienda.gov.co




GOBIERNO DE COLOMBIA

MilNVIVIEIDA A

GRAFICA 8. CONTRIBUCIONES PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ALCANTARILLADO,
DISCRIMINADO POR CARGO FIJO Y CARGO VARIABLE
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Fuente: Inspector — Calculos MVCT.

Los municipios de Firavitoba y Floresta, aprobaron un factor de contribucidn inferior al fijado,
como minimo, por la Ley 1450 de 2011.

v' Factores de subsidio en el servicio publico de aseo

A nivel departamental, para el servicio de aseo el promedio de subsidios aplicados sobre la
facturacion es el que se muestra en la siguiente grafica:

GRAFICA 9. SUBSIDIOS PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ASEO
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Fuente: Inspector— Calculos MVCT.
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v" Factores de contribucién en el servicio publico de aseo

Los factores de contribucion en los estratos 5 y 6, pequefio productor y gran generador, para
el servicio de aseo, se muestran en la siguiente grafica:

GRAFICA 10. CONTRIBUCIONES PROMEDIO EN EL SERVICIO DE ASEO

60,4%

50,4% 49,6%
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Fuente: Inspector— Calculos MVCT.

Municipios que aprobaron un factor de contribucién inferior al fijado como minimo por la Ley
1450 de 2011: Tunja, Bricefio y Siachoque.

1.2.3 Formato de estratificacién y coberturas

Las entidades territoriales deben reportar el estrato asignhado a cada uno de los inmuebles
residenciales de la zona urbana, centros poblados, fincas y viviendas dispersas, de
conformidad con los términos y condiciones establecidas en la Resolucién SSPD
20168000052145 de 2016.

Asi las cosas, las 123 entidades territoriales del departamento reportaron el formato de
estratificacion y coberturas de la vigencia 2017 al SUI, razén por la cual cumplieron el
indicador.

En el anexo 2 se identifica el cumplimiento de las entidades territoriales frente a la
aplicacion de cada uno de los indicadores administrativos en la vigencia 2017.
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2. INDICADORES ESTRATEGICOS DEL MONITOREO

De conformidad con la Resolucién 1067 de 2015, los indicadores estratégicos son aquellos
gue permiten verificar el estado de la prestacion de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, en los componentes de cobertura, calidad y continuidad, a través de los
cuales se identifican acciones u omisiones en el marco de la actividad de monitoreo a la
prestacion de dichos servicios.

Asi las cosas, se presenta un analisis del avance de cada uno de estos indicadores para los
municipios del departamento de Boyaca.

21 Componente de cobertura

Las coberturas de acueducto, alcantarillado y aseo corresponden a la proporcién de predios
residenciales con acceso a servicios frente a la totalidad de predios existentes en el municipio
o distrito, los cuales, se clasifican en area urbana y rural.

Para realizar el presente analisis, se recurrié a la informacion certificada por las entidades
territoriales al Sistema Unico de Informacién (SUI), a través del Reporte de Estratificacion y
Coberturas (REC), con corte a 31 de mayo de 20182,

2.1.2 Avance de cobertura de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo

El avance en el acceso a los sistemas de acueducto y alcantarillado se analizé, tomando como
linea base los resultados del Censo 2005 y comparandolos con aquellos datos reportados por
las entidades territoriales en el REC para la vigencia 2017. Ahora bien, teniendo en cuenta
gue el Censo 2005 no incluyd el componente de aseo, para evaluar el avance de este ultimo
componente se recurrid a la informacién cargada en el SUI, comparandose los resultados del
reporte al REC certificado por los alcaldes para las vigencias 2011 y 2017.

De acuerdo con lo anterior, a continuacién, se presentan los principales resultados de
coberturas en los municipios del departamento de Boyaca:

TABLA 16. RESULTADO DEL ANALISIS DE AVANCE DE COBERTURA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO EN LA TOTALIDAD DE MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO.

i Acueducto Alcantarillado Aseo

Resultado del Analisis Resultado

(Numero de Municipios) Urbano  Rural  Urbano  Rural  Urbano
Aument6 cobertura 68 38 64 21 48 Cumple
Conservo igual cobertura 9 - 2 3 30 P
Redujo cobertura 46 85 57 99 42

: No cumple
No es posible comparar* - - - - 3
TOTAL 123 123 123 123 123 -

Fuente: SSPD; Calculos MVCT.

2 La SSPD mediante Oficio SSPD 20184000998381 radicado MVCT 2018EE0034505 del 27 de junio de 2018, informd
a este Ministerio, los datos de cobertura de la vigencia 2017, de acuerdo a la informacién reportada por los
municipios y distritos en el Reporte de Estratificacién y coberturas, con corte a 31 de mayo de 2018.
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Mapa 1 Cobertura de acueducto urbano vigencia 2017

SAN JOSE DE PARE

SOPERBUENAVISTA SAMAC
L VENTAQUEMADA
TURMEGUE;

PACHA
LA CAPI AG,

GUATEQUERS

Diagnéstico REC 2017

- Cobertura Universal (63)

| Cobertura mayor al 90% (24)

[E== | Cobertura entre el 70% y el 90% (14)

- Cobertura entre el 50% y el 70% (14)

- Cobertura menor al 50% (6)

| Reporté cobertura en 0% (2)

f:] No reporto informacion para la vigencia 2017 (0)

Fuente: SSPD 2018.
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Mapa 2 cobertura de alcantarillado urbano vigencia 2017

O N '
SAN PABLO DE

OPERBUENAVIST
ENTAQUEMADAL

Diagnéstico

I Cobertura Universal (46)

Cobertura entre el 90% y el 100%. (35)

|| Cobertura entre el 70% y el 90% (14)

[ cobertura entre el 50% y el 70%. (18)

- Cobertura menor al 50% (8)

| Reporté cobertura en 0% (2)

[:J No reporté informacion para la vigencia 2017 (0)

Fuente: SSPD 2018.
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Mapa 3 Cobertura de Aseo urbano vigencia 2017

CO\?AéApHIA i
TIPACOQUESAD

CAMPOHERMOSO
4 'A

NERMARIA {
LUIS DE GACENO

Diagnéstico

I Cobertura Universal (47)

|| Cobertura entre el 90% y el 100%. (33)

. Cobertura entre el 70% y el 90% (18)

[/ | Cobertura entre el 50% y el 70%. (14)

I Cobertura menor al 50% (9)

| Report6 cobertura en 0% (2)

|| No reporté informacion para la vigencia 2017 (0)
Fuente: SSPD 2018.

Asi mismo, se exponen los rangos en que se encuentran las coberturas reportadas para la
vigencia 2017, en las cabeceras municipales del departamento de Boyaca:
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TABLA 17. RANGOS DE COBERTURAS URBANAS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO.

Resultado del Analisis Acueducto Alcantarillado Aseo
(Nimero de Municipios) Urbano Rural Urbano Rural Urbano
Cobertura del 100% 63 8 46 1 47
Cobertura mayor al 90% 24 13 35 - 33
Cobertura entre el 50% y el 90% 28 16 32 - 32
Cobertura menor al 50% 6 65 8 59 9
Cobertura reportada “en ceros” 2 21 2 63 2
No reporté informacioén para la vigencia 2017 - - - - -
TOTAL 123 123 123 123 123

Fuente: SSPD 2018.

Con base en la informacion reportada por los municipios en el REC para la vigencia 2017, se
ponderaron los datos de coberturas para el departamento de Boyaca, obteniéndose los
siguientes resultados:

TABLA 18. COBERTURAS PONDERADAS EN EL DEPARTAMENTO.

Indicador Vigencia 2017
Cobertura urbana de acueducto 87,1%
Cobertura centro poblado de acueducto 39,7%
Cobertura urbana de alcantarillado 85,0%
Cobertura centro poblado de alcantarillado 4,8%
Cobertura urbana de aseo 77,2%

Fuente: SSPD 2018.

Es importante sefialar, que los anteriores resultados de coberturas fueron tomados del REC,
gue a su vez, han sido resultado de la homologacion entre los maestros de facturacién de las
personas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, y la estratificacion
socioecondmica adoptada por los municipios y distritos; razén por la cual, no deben ser
comparables con aquellas cifras resultantes de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), toda vez que sus fuentes de
informacién son distintas y en el caso del REC, variables, toda vez que este Ultimo depende
de la calidad y complejidad de la informacidn certificada por los alcaldes en el SUI.

2.2 Componente de calidad

El seguimiento a la calidad del agua potable en el pais se encuentra definido en el Sistema
para la Proteccion y Control de la Calidad del Agua, el cual fue adoptado mediante el Decreto
1575 del afio 2007 y demas normas reglamentarias. Este seguimiento se basa en el analisis
de los resultados obtenidos de la vigilancia de la calidad del agua para consumo humano,
realizada por las autoridades sanitarias del pais, con base en el Indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano (IRCA).

Este Sistema establece no solamente los instrumentos de vigilancia y control del suministro
de agua para consumo humano, sino también los diferentes niveles de responsabilidad de los
actores involucrados, frente al deber constitucional de brindar agua apta para consumo
humano, es decir, Sin Riesgo para la salud.

En este sentido, el articulo 15 de la Resolucién 2115 de 2007, establece las acciones que
debe realizar la autoridad sanitaria competente ante la clasificacién del nivel de riesgo de
agua para consumo humano que presente la persona prestadora. Estas acciones son:
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TABLA 19. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO EN SALUD SEGUN EL IRCA POR MUESTRA Y
EL IRCA MENSUAL Y ACCIONES QUE DEBEN ADELANTARSE.

Clasificacion . IRCA por muestra
IRCA '\Igiveesl doe (Notificaciones que adelantaréa la autoridad sanitaria IR&ﬁcToenn;sl;al
(%) 9 de manera inmediata)
Informar a la persona prestadora, al Comité de S
INVIABLE - ) ) PR Agua no apta para consumo humano, gestion directa de
Vigilancia Epidemiolégica (COVE), Alcalde, ;
80.1-100 SANITARIAM Gobernador. SSPD. Ministerio de Salud. INS. MVCT acuerdo a su competencia de la persona prestadora,
ENTE i ' P ! ' alcaldes, gobernadores y entidades del orden nacional.
Contraloria General y Procuraduria General.
Informar a la persona prestadora. COVE. Alcalde Agua no apta para consumo humano, gestion directa de
35.1-80 ALTO Gpobernad'c))r ala SéPD ! ' acuerdo a su competencia de la persona prestadora y de
y ’ los alcaldes y gobernadores respectivos.
Informar a la persona prestadora, COVE, Alcalde y Agua no apta para consumo humano, gestion directa de la
14.1-35 MEDIO
Gobernador. persona prestadora.
51-14 BAJO Informar a la persona prestadora y al COVE. Agua no apta para consumo humano, susceptible de
mejoramiento.
0-5 SIN RIESGO Continuar el control y la vigilancia. Agua apta para consumo humano. Continuar la vigilancia
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Fuente: Adaptado de Resolucién No. 2115 de 2007.

Por lo tanto, es responsabilidad de los entes territoriales establecer acciones conjuntas con el
prestador del servicio de acueducto del municipio, cuando el indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano se encuentre en niveles de riesgo Medio, Alto e Inviable
Sanitariamente. Asi las cosas, el presente analisis de la calidad de agua potable suministrado
en el departamento se basa en los reportes del IRCA al SIVICAP realizados por la Autoridad
Departamental de Salud, calculado con base en los andlisis de las muestras de vigilancia de
la calidad fisica, quimica y microbioldgica del agua para consumo humano, en cumplimiento
de lo dispuesto en el Capitulo VI de la Resoluciéon 2115 de 2007 de los Ministerios de Salud y
Proteccién Social y de Vivienda, Ciudad y Territorio.

2.2.2 Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Los resultados de la calidad del agua para consumo humano en la zona urbana de los
municipios del departamento de Boyacd en las vigencias 2016 y 2017, se resumen en la
siguiente tabla:

TABLA 20. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA EN ZONA

URBANA.
) . . Poblacion
Tipo Nivel de riesgo 2016 2017 efectiva 2017
Municipios que suministraron agua apta Sin riesgo 73 86 521.163
Bajo 32 22 36.875
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron en riesgo la salud de la Medio 18 14 82.747
poblacién en el area urbana Alto 0 1 891
Inviable sanitariamente 0 0 0
Municipios que no cuentan con informacién de calidad del agua para consumo humano porque la 0 0 0
autoridad sanitaria departamental no reporté informacion al SIVICAP
TOTAL 123 123 641.676

Fuente: SIVICAP — Calculos MVCT.

3 Se calculd la poblacidén efectiva por municipio, teniendo en cuenta los datos de poblacion proyectada del DANE
2016 y los datos de cobertura reportados en el REC para la vigencia 2016.
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Mapa 4 . Calidad del agua urbana departamento de Boyaca — vigencia 2017.

Nivel de riesgo urbano 2017
I nviable Sanitariamente (0)
L Alto (1)

. Medio (14)

- Bajo (22)

I sin Riesgo (86)

[j Sin Informacion (0)

J ~ Areas no municipalizadas (0)
Fuente: Célculos MVCT a partir de informacion del SIVICAP.

De acuerdo con el Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA)
obtenido para ambos anos analizados, se tiene que en 18 municipios se desmejoré la calidad
del agua suministrada del 2016 al 2017, mientras que en 30 el indicador mejoré. En 75
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municipios se mantuvo el indicador del IRCA de un afo a otro, de los cuales 61 conservaron
el suministro de agua apta para el consumo.

En la vigencia 2017, a 81,2% de la poblacion urbana efectiva del departamento que equivale
a 86 municipios del departamento de Boyaca se le suministré agua potable. Mientras que el
18,8% de la poblacién urbana efectiva del departamento que equivale a 37 municipios, se vio
afectada por la mala calidad del agua suministrada (ver Mapa 4).

Los municipios que no cumplen el indicador de “suministro de agua apta para el consumo

humano en zona urbana” corresponden a los 37 que no suministraron agua apta y pusieron
en riesgo la salud de la poblacién. Estos se presentan en la siguiente tabla:

TABLA 21. MUNICIPIOS QUE INCUMPLEN EL INDICADOR DE CALIDAD DEL AGUA EN LA ZONA

URBANA.

No. Municipio Nivel de riesgo 2017 No. Municipio Nivel de riesgo 2017
1 Berbeo Bajo 20 Pachavita Bajo
2 Betéitiva Medio 21 Ramiriqui Bajo
3 Bricefio Medio 22 Raquira Medio
4 Caldas Bajo 23 Saboya Medio
5 Chiquinquira Medio 24 Sé&chica Bajo
6 Chiquiza Bajo 25 San Mateo Medio
7 Chitaraque Bajo 26 Santa Rosa de Viterbo Medio
8 Chivor Bajo 27 Santana Bajo
9 Combita Bajo 28 Sativasur Bajo
10 Coper Bajo 29 Socha Bajo
11 Covarachia Bajo 30 Somondoco Medio
12 Cucaita Medio 31 Susacon Medio
13 Gameza Medio 32 Sutamarchan Medio
14 Garagoa Bajo 33 Tipacoque Bajo
15 La Victoria Bajo 34 Toca Medio
16 Mongua Bajo 35 Tépaga Medio
17 Mongui Bajo 36 Tunungua Bajo
18 Motavita Alto 37 Tutaza Bajo
19 Oicata Bajo

Fuente: Calculos MVCT a partir de la informacién del SIVICAP.

2.2.3 Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural nucleada

El nivel de riesgo de la calidad del agua suministrada en la zona rural de los municipios del
departamento de Boyaca para la vigencia 2017, se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 22. CLASIFICACION DEL NIVEL DE RIESGO EN ZONA RURAL.

Tipo Nivel de riesgo 2017
Municipios que suministraron agua apta en zona rural Sin riesgo 23
Bajo 11
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron en riesgo la Medio 11
salud de la poblacién en el area rural Alto 10
Inviable sanitariamente 3
Municipios que no cuentan con informacién de calidad del agua para consumo humano porque la 65
autoridad sanitaria departamental no report6 informacion al SIVICAP
TOTAL 123

Fuente: SIVICAP — Célculos MVCT.
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De acuerdo con los resultados de las muestras rurales reportadas al SIVICAP por la autoridad
sanitaria competente, se tiene informacion de la calidad del agua rural de 58 municipios del
departamento de Boyaca, de los cuales en 23 se suministré agua apta para el consumo
humano, en 11 con nivel de riesgo bajo, 11 con nivel de riesgo medio, 10 con riesgo alto y 3
con nivel de riesgo inviable sanitariamente.

Se desconoce la calidad del agua suministrada en la zona rural de 65 municipios del
departamento, toda vez que no se evidenciaron datos reportados al SIVICAP.

Sobre el particular, es necesario recordar que de acuerdo con el Decreto 1575 de 2007, las
secretarias departamentales de salud deben realizar las muestras de vigilancia de la calidad
del agua, tanto en la zona urbana como rural, en los términos establecidos en la Resolucién
2115 de 2007 y reportar los resultados en el SIVICAP; el no reporte del mismo, tiene efectos
en la distribucion de recursos del SGP-APSB en el criterio de eficiencia fiscal y administrativa
y prioriza al municipio para el desarrollo de las actividades de seguimiento y control por parte
del MHCP, sin perjuicio de la vigilancia y control que realice la SSPD.

2.2.4 Avance de tratamiento de aguas residuales en la zona urbana

De conformidad con lo establecido en los Objetivos de Desarrollo Sostenible — ODS, el Plan
Nacional de Desarrollo -PND 2014-2018, establecié como meta de la Nacidn, llegar al 41% de
tratamiento de aguas residuales domésticas en el afio 2018 y alcanzar la meta del 50% para
el 2019, y con esto contribuir a alcanzar una meta de 68% para el afio 2030.

Asi mismo, se establecié el Conpes 3177 de 2002, con el objetivo de establecer acciones
prioritarias y lineamientos para la formulacién del plan nacional de manejo de aguas
residuales en el pais.

Asi las cosas, el paragrafo 3 del articulo 5.3.1 de la Resolucion 1067 de 2015, establecié que
este indicador se empezaria a evaluar para la vigencia 2017. Por tanto, para el calculo del
mismo en el presente informe se tendrd en cuenta la informacidon reportada por los
prestadores del servicio de alcantarillado en el SUI, correspondiente a las vigencias 2015 y
2016. Asi mismo, se verifico el avance del tratamiento de aguas residuales en zona urbana
para los municipios del departamento conforme al reporte realizado en el SUI por parte de las
entidades territoriales correspondiente al porcentaje de cobertura de tratamiento de aguas
residuales en la zona urbana para la vigencia 2017, encontrandose los siguientes resultados:

TABLA 23. COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR AVANCE DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN ZONA URBANA.

Vigencia 2017

% de cobertura del tratamiento de aguas
residuales en la zona urbana 2017

Cumple 15 72.72*
No cumple 108

Indicador Municipios

Fuente: SSPD 2018.

Promedio aritmético resultante de los porcentajes de cobertura de las entidades territoriales que reportaron

informacion.
Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia T ——— e
f
Conmutador (571) 332 34 34 e Ext: 3620 % (@) 0\
www.minvivienda.gov.co




GOBIERNO DE COLOMBIA

& MINVIVIENDA

En consideracién con lo anterior, los siguientes municipios no reportan caudal de aguas
residuales tratadas, incumpliendo el indicador de monitoreo:

TABLA 24. MUNICIPIOS QUE INCUMPLEN EL INDICADOR DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN LA ZONA URBANA.

woowovm.bwr\)n—\g

=
o

11
12
13
14
15
16
17

18

19
20

21
22
23

24
25
26
27

Municipio
Almeida
Arcabuco
Belén
Berbeo
Beteitiva
Boavita
Boyaca
Bricefio
Buenavista
Busbanza

Caldas
Campohermoso
Cerinza
Chinavita
Chiscas

Chita
Chitaraque

Chivata

Ciénega
Combita

Coper
Corrales
Covarachia

Cubara
Cucaita
Cuitiva
Duitama

No.

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43
44

45

46
47

48
49
50

51
52
53
54

Municipio
El Cocuy
El Espino
Firavitoba
Floresta
Gachantiva
Gameza
Garagoa
Guateque
Guayatad
Guican

Iza

Jenesano

Jericé
Labranzagrande
La Capilla

La Victoria

La Uvita

Villa De Leyva

Maripi
Miraflores

Mongua
Mongui
Moniquira

Motavita
Muzo

Nobsa
Nuevo Colon

Fuente: SSPD 2018.
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No. Municipio No. Municipio
55 Qicatd 82 Socota
56 ' pachavita 83 | Socha
57 | Pdez 84 Sogamoso
58 | pPanqueba 85 ' Somondoco
59 ' Pauna 86  Sora
60 | paya 87 | Sotaquird
61 ' paz De Rio 88  Soraca
62 | pesca 89 | Susacén
63  Pisba 90 ' Sutamarchan
64 | puerto 91 ' Tasco
Boyaca
65  Quipama 92 Tensa
66 ' Raquira 93 | Tibana
67 ' Rondén 94 Tibasosa
68 | Sachica 95 | Tinjaca
69 ' Samaca 9%  Tipacoque
70 ' San Eduardo = 97 | Toca
71 San Jose De 98 Togui
Pare
72 San Luis De 99 | Tépaga
Gaceno
73 ' San Mateo 100 ' Tota
74 | San PabloDe 101 | Tunungud
Borbur
75 | Santana 102 Turmequé
76 | SantaMaria | 103 | Tuta
77 Santa Rosa 104 Tutazd
De Viterbo
78 | Santa Soffa 105 ' Umbita
79 Sativanorte 106 ' Ventaquemada
80 | Sativasur 107 ' vViracacha
81 ' Sijachoque 108 = zetaquira
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2.2.5 Disposicion final adecuada de residuos s6lidos en zona urbana

La Resoluciéon 1890 de 2011 y el Decreto 1077 de 2015, establecen que los sitios adecuados
para la disposicion final de residuos soélidos corresponden a: Relleno Sanitario, Planta
Integral, Celda de Contingencia, Planta de Tratamiento y Planta de Aprovechamiento. Asi
mismo, se consideran como técnicamente inadecuados: botadero a cielo abierto, celda
transitoria, vertimiento a cuerpos de agua, enterramiento, quema a cielo abierto, botadero
satélite y todo aquel que no cumpla con las definiciones y autorizaciones establecidas vy
requeridas por las normas y autoridades competentes.

Mapa 5. Disposicion adecuada de residuos sélidos departamento de Boyaca — vigencia 2016.

EDUARDO

SITIO DE DISPOSICION FINAL

I Adecuado (115)
- Inadecuado (8)

Fuente: SSPD 2017

Calle 18 No. 7 - 59 Bogota, Colombia oy =
Conmutador (571) 332 34 34 e Ext: 3620 § ‘OI f&

b o s
www.minvivienda.gov.co




GOBIERNO DE COLOMBIA

&) MINVIVIENDA

En este sentido, la Resolucion 1067 establece como parte de los indicadores estratégicos la
disposicion final adecuada de residuos sélidos en zona urbana, el cual se determina partir de
la informacidén calculada y certificada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios-SSPD.

Para el célculo del indicador correspondiente a la vigencia 2017, no se tendra en
consideracion la informacion reportada por la SSPD, toda vez que la misma solo incluye
informacién de ubicacién geografica de 105 sitios de disposicion final, pero no se relacionan
los municipios que disponen en los mismos, el nombre del sitio y la cantidad de residuos
sOlidos que disponen.

Por lo anterior, para determinar el cumplimiento del indicador se tendrd en cuenta la
informacién correspondiente a la vigencia 2016. Asi las cosas, de acuerdo con la informacion
reportada en el SUI, para el departamento de Boyaca, 8 municipios disponen
inadecuadamente sus residuos sélidos:

Por lo anterior, el comportamiento del indicador en el departamento es el siguiente:

TABLA 25. COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR SITIO DE DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS EN ZONA URBANA.

Indicador Municipios  Toneladas/dia
Cumple 115 429
No cumple 8 4

Fuente: Autoridad Ambiental, SUI, Solicitud/visitas — Calculos MVCT.

2.3 Componente de continuidad

2.3.2 Continuidad del servicio de acueducto en la zona urbana

El indicador de continuidad sefiala la disponibilidad del servicio de acueducto a los usuarios
en términos de horas/dia, de acuerdo con la metodologia para su calculo establecida en la

Resolucion 2115 de 2007.

TABLA 26. CLASIFICACION DEL INDICADOR DE CONTINUIDAD.

Horas de suministro al dia Clasificacion
0-10 Insuficiente
10,1-18 No satisfactorio
18,1 - 23 Suficiente
23,1-24 Continuo

Fuente: Tomado del articulo 18 de la Resolucién 2115 de 2007.

Con la aplicacion de este indicador, se pueden identificar las entidades territoriales que
mejoraron o mantuvieron la continuidad del servicio de acueducto entre la vigencia 2016 y
2017, esto siempre y cuando el indicador para la vigencia 2017 se encuentre en un rango
mayor a 18 horas al dia.

De acuerdo con la informacién reportada por las entidades territoriales al Sistema de
Informacion de Evaluacién de Eficacia (SIEE) del Departamento Nacional de Planeacion
(DNP), la continuidad del servicio en los municipios del departamento de Boyaca para la
vigencia 2017 es la siguiente:
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Mapa 5. Continuidad servicio de acueducto departamento de Boyaca — vigencia 2017.

Calculo 2017
- Continuo (93)
B suficiente (9)
g No satisfactorio (8)

- Insuficiente (8)

Sin dato (5)

Fuente: SIEE — DNP; 2017.

Con el fin de establecer el cumplimiento del indicador de continuidad, se compara el avance
de la vigencia 2016 al 2017, la cual para el caso del departamento de Boyaca se obtuvo como
resultado que de los 123 municipios que componen el departamento, 105 entidades
territoriales cumplieron con el indicador y 18 no lo hicieron, 4 por disminuir la continuidad
comparada con la vigencia anterior, y al 14 restante no fue posible determinar el
cumplimiento del indicador, toda vez que no reportaron informacion en alguna de las dos
vigencias a evaluar.

En el anexo 3, se identifica el cumplimiento de cada una de las entidades
territoriales frente a la aplicacion de los indicadores estratégicos en la vigencia

2017.
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3. NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A SEGUIMIENTO DE MUNICIPIOS Y
DISTRITOS

De conformidad con lo establecido en la Resolucion 1067 de 2015, se determinaron los
niveles de riesgo resultantes de la aplicacién de la ponderacién de los indicadores especificos
y estratégicos, como resultado del monitoreo a cada una de las entidades territoriales del
departamento de Boyaca, estableciéndose lo siguiente:

3.1 NIVEL DE RIESGO

De acuerdo con los resultados de los indicadores especificos y estratégicos, sumado a la
ponderacién y los rangos establecidos en los articulos 7 y 8 de la Resolucion MVCT No. 1067
de 2015, se determind el nivel de riesgo de monitoreo para la vigencia 2017. En la siguiente
grafica se muestran los resultados y la determinacion del nivel de riesgo para los municipios
y distritos del departamento:

Gréfica 11. Nivel de riesgo de monitoreo 2017.

(=¥
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Fuente: MVCT.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 |a Resoluciéon 1067 de 2015,
este Ministerio identifico que como resultado de la aplicacion de los indicadores de monitoreo,
7 entidades territoriales se encuentran en nivel de riesgo alto y en consecuencia, seran
priorizadas para el ejercicio de la actividad de seguimiento a cargo del MHCP.

Tabla 27. Municipio de Riesgo Alto en el Monitoreo

Berbeo Si
Bricefio Si
Chivor Si
Boyacéa Covarachia Si
La Victoria Si
Susacon Si
Tipacoque Si

Fuente: MVCT.

En conclusién, las anteriores 7 entidades territoriales seran priorizadas para el ejercicio de la actividad de
seguimiento a cargo del MHCP.

En el anexo 4 se identifican los resultados del ejercicio de monitoreo para cada una de las
entidades territoriales certificadas del departamento, a través de la determinacién del nivel de

riesgo.
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
ADMINISTRADOR DE RECURSOS
DEL SGP-APSB DE MUNICIPIOS

DESCERTIFICADOS

CUMPLIMIENTO DE
INDICADORES ESPECIFICOS
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B.MONITOREO AL DEPARTAMENTO DE BOYACA COMO ADMINISTRADOR
DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB DE MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS

El objetivo del monitoreo a los departamentos como administradores de los recursos del SGP-
APSB de los municipios descertificados durante el afio 2017, consistié en identificar presuntas
acciones u omisiones en el uso y destinacion de dichos recursos.

4. INDICADORES PRESUPUESTALES

Durante la vigencia 2017, la SSPD informd de la descertificacion de 13 municipios del
departamento de Boyaca: Almeida, Arcabuco, Caldas, Chiquinquira, Chiquiza, Coper,
Guayata, Macanal, Miraflores, Ramiriqui, Socha, Somondoco y Tasco.

En este sentido, atendiendo a las disposiciones legales, este Ministerio transfirio a la
gobernacion la suma de $6.405 millones de los $7.101 millones correspondiente al SGP-
APSB, los cuales fueron distribuidos por el DNP, mediante documentos de distribucién de los
recursos del SGP-APSB No. 13 de 2016 y 15 de 2017. En la siguiente tabla se presenta la
informacion de distribucion y transferencia de recursos correspondiente a los municipios
descertificados del departamento de Boyaca.

TABLA 28. RECURSOS ASIGNADOS Y TRANSFERENCIA DEL SGP-APSB.

Recursos Asignados $7.101.015
Total Transferencias Entidades Territoriales $6.405.473
Departamento $4.203.808

§ Municipio $2.201.665

5 Total Transferencias Giro Directo $695.542

% P.A.P PDA: FIA $472.121

S Alianza Fiduciaria $223.421

o Prestadores $0

Valor no girado $0

Fuente: MVCT.

A continuacién se muestra el analisis de cada indicador presupuestal al departamento de
Boyaca como administrador de los recursos del SGP-APSB de municipios descertificados.

4.1 Reporte al FUT

El indicador permite determinar si el departamento cumplié con la obligacion de realizar los
reportes de informacién al Formulario Unico Territorial (FUT) discriminado por municipio, para
lo cual se evalla el recaudo de ingresos corrientes del SGP-APSB y compromisos asumidos
con esta fuente de recursos.

En la siguiente tabla se muestra la ejecucién reportada por el departamento de Boyaca para
los 13 municipios descertificados.
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TABLA 29. RECAUDO DE INGRESOS CORRIENTES Y COMPROMISOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Valor
Ingresos Recaudo ingresos corrientes $3.498.641
Compromisos inversion y subsidios $779.344
Gastos Compromisos servicio a la deuda $0
Total compromisos $779.344

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.
En cuanto al reporte de informacion de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento no cumple con el indicador para 4 municipios descertificados:
Almeida, Chiquiza, Coper y Ramiriqui.

o El Departamento cumple con el indicador para los restantes 9 municipios que
cuentan con informacion de ingresos y compromisos: Arcabuco, Caldas,
Chiquinquira, Guayata, Macanal, Miraflores, Socha, Somondoco y Tasco.

4.2 Incorporacién presupuestal

El objetivo de este indicador es evaluar si el departamento incorporé como presupuesto
definitivo de ingresos corrientes un valor igual o superior a las transferencias realizadas por
el MVCT a la gobernacién.

La siguiente tabla muestra la informacion reportada al FUT en el Ultimo trimestre de 2017,
correspondiente al presupuesto definitivo de ingresos incorporado con la fuente SGP-APSB de
los 13 municipios descertificados.

TABLA 30. PRESUPUESTO DEFINITIVO DE INGRESOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Recaudo Efectivo %
Ingreso corriente $5.575.692 67%
Ingreso recursos de capital $2.762.588 33%
Departamento Cancelacion de reservas $0 0%
Superavit fiscal incorporado $2.736.188 99%
Reintegros recursos SGP-APSB $17.325 1%
Rendimientos financieros $9.075 0%
Recaudo efectivo departamental de municipios descertificados $8.338.280 100%

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.

De lo anterior, se tiene que la incorporacion definitiva de ingresos corrientes del SGP-APSB
de las entidades descertificadas, reportado por la gobernacion, fue de $8.338 millones; sin
embargo, las transferencias realizadas por el MVCT fueron de $4.203 millones y el
departamento reportd en la categoria municipios descertificados transferencias de recursos
directamente de los municipios descertificados por valor de $774 millones.
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En cuanto al reporte de informacion de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento no cumple con el indicador de incorporacion presupuestal
para 3 municipios: Chiquiza, Coper y Ramiriqui.

e El departamento cumple con el indicador para los restantes 10 Municipios:
Almeida, Arcabuco, Caldas, Chiquinquira, Guayatd, Macanal, Miraflores, Socha,
Somondoco y Tasco.

4.3 Recaudo efectivo

Este indicador evalla que el departamento haya reportado como recaudo efectivo de ingresos
corrientes un valor igual o superior a las transferencias realizadas por el MVCT a la
gobernacion.

A continuacion se indica el reporte detallado realizado por la gobernacién:

TABLA 31. RECAUDO EFECTIVO DE INGRESOS REPORTADO.
(Cifras en miles de pesos)

Concepto Recaudo Efectivo %
Ingreso corriente $3.498.641 89%
Ingreso recursos de capital $419.870 11%
Cancelacion de reservas $0 0%

Departamento

Superavit fiscal incorporado $364.183 87%
Reintegros recursos SGP-APSB $17.325 4%
Rendimientos financieros $38.362 9%
Recaudo efectivo departamental de municipios descertificados $3.918.512 100%

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.

De lo anterior se observa que el departamento reporté un menor valor de recaudo efectivo de
ingresos corrientes del SGP-APSB por valor de $285 millones, en relacion con el giro
realizado por el MVCT.

En cuanto al reporte de informacidon de los municipios descertificados se observa que:

e El departamento no cumple con el indicador de recaudo efectivo para 3
municipios: Chiquiza, Coper y Ramiriqui.

e EIl Departamento cumple con el indicador de recaudo efectivo para los restantes
10 Municipios: Almeida, Arcabuco, Caldas, Chiquinquira, Guayata, Macanal, Miraflores,
Socha, Somondoco y Tasco.

4.4 Uso adecuado de los recursos

El articulo 11 de la Ley 1176 de 2007 establece las actividades elegibles de gasto con cargo a
los recursos del SGP-APSB de municipios y distritos, cuyo propdsito es realizar inversiones
dirigidas a mejorar la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de agua potable y
saneamiento basico.
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El reporte de gasto realizado al FUT por la gobernacién en forma agregada en la categoria de
municipios descertificados, se presenta a continuacion:

TABLA 32. DETALLE EJECUCION DE GASTOS SGP-APSB MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
(Cifras en miles de pesos)

Acueducto $3.816.566 46% $250.219 32% $244.627 32%
Alcantarillado $2.404.671 29% $272.575 35% $271.210 36%
Aseo $1.408.905 17% $256.550 33% $244.321 32%
PAP-PDA inversion $730.122 9% 0% 0%
Servicio de la deuda $0 0% $0 0% $0 0%
Otros usos $0 0% $0 0% $0 0%

TOTAL $8.360.264 100% $779.344 0% $760.158 0%

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Célculos MVCT.

Se puede observar que $8.360 millones corresponden al presupuesto definitivo de gasto, de
los cuales se comprometid y se pagd el 9%. Por su parte, el mayor porcentaje de
compromisos asumidos se concentra en el servicio de alcantarillado con el 35% del total de
recursos comprometidos.

A continuacidon, se muestra la desagregacion de los compromisos para cada uno de los
servicios y usos del SGP-APSB:

TABLA 33. DETALLE DE COMPROMISOS.
(Cifras en miles de pesos)

Captacion $0

Aduccion $0

Almacenamiento $0

Tratamiento $0

5 Conduccién $0

® Macromedicion $0

9 Distribucion $0

= Micromedicion $0

indice de agua no contabilizada $0

Preinversiones, estudios $0

Interventoria $0

Fortalecimiento institucional $0

Subsidios $250.219

TOTAL COMPROMISOS EN ACUEDUCTO $250.219

Recoleccion $0

c Transporte $0

© Tratamiento $49.948

S Descarga $0

2 Preinversiones, estudios $0

- Interventoria $0

Fortalecimiento institucional $0

Subsidios $222.627

TOTAL COMPROMISOS EN ALCANTARILLADO $272.575
. 7 - oy =
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Proyecto de tratamiento y aprovechamiento $0

5 Magquinaria y equipos $0

@ Disposicion final $0

o Preinversion y estudios $0

£ Interventoria $0
Fortalecimiento institucional $0

Subsidios $256.550
TOTAL COMPROMISOS EN ASEO $256.550
Transferencia PAP-PDA inversion $0
Servicio deuda sectorial financiada con SGP-APSB $0
TOTAL COMPROMISOS SECTORIAL $779.344
Pago de déficit de inversion $0
Pago de pasivos laborales $0
TOTAL OTROS COMPROMISOS $0
COMPROMISOS TOTALES $779.344

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Célculos MVCT.
En cuanto al reporte de informacion de los municipios descertificados se observa que:

e La gobernacion de Boyaca us6 adecuadamente los recursos del SGP-APSB de los municipios
descertificados.

4.5 Pago de subsidios

El departamento de Boyaca administrd recursos de los 13 municipios descertificados por valor
de $3.918 millones, correspondiente a recaudo efectivo y no reporto recaudo sin situacion de
fondos, de los cuales destind $729 millones a pago de subsidios, que representan el 18% de
los mismos.

La siguiente grafica muestra los compromisos y pagos de subsidios por servicio con cargo a
los recursos del SGP-APSB de municipios descertificados:

GRAFICA 12. PAGO DE SUBSIDIOS EN LOS MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
(Cifras en miles de pesos)

256549,780

250219,331
244626,729 244321,032

222627,636 221263,002

ACUEDUCTO ALCANTARILLADO ASEO

Compromisos M Pagos

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2016 - Calculos MVCT.
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En cuanto al reporte de informacién de los municipios descertificados se observa que:

¢ El departamento no reporté pago por concepto de subsidios para 5 municipios:
Almeida, Chiquiza, Coper, Rimiriqui y Tasco.

e El Departamento cumple con el indicador de pago de subsidios para los restantes
8 municipios: Arcabuco, Caldas, Chiquinquira, Guayata, Macanal, Miraflores, Socha vy
Somondoco.

4.6 Ejecucioén de recursos

Este indicador permite evidenciar el uso de los recursos del SGP-APSB para mejorar o
mantener los indicadores de cobertura, calidad y continuidad de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, con el propédsito de mejorar la calidad de vida de las personas. Se
considera aceptable un nivel de ejecucion presupuestal por encima del 80% de los recursos
disponibles en cada entidad territorial para la respectiva vigencia.

Acorde con el reporte al FUT, a nivel general el departamento comprometié el 20% de los
$3.918 millones reportados como recaudo total. Por lo tanto, el departamento no ejecuté el
80% de los recursos de los municipios descertificados en la vigencia 2017.

GRAFICA 13. USO Y DESTINACION DEL SGP-APSB MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
Alcantarillado; 7%
’Acueducto; 6%

Serviciodela
deuda; 0%

PAP-PDA inversion;
0%

Otros usos; 0%

Pendiente p
ejecutar; 80%

Fuente: FUT_MUN_DESCERTIFICADOS_2017 - Calculos MVCT.

En el anexo 5 se detalla el porcentaje de ejecuciéon de cada uno de los 13 municipios
descertificados.

En cuanto al reporte de informacidén de los municipios descertificados se observa que:
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¢ El Departamento comprometio menos del 80% de los recursos disponibles para
13 municipios descertificados: Almeida, Arcabuco, Caldas, Chiquinquird, Chiquiza,
Coper, Guayata, Macanal, Miraflores, Ramiriqui, Socha, Somondoco y Tasco.

e El Departamento no cumple con el indicador para ningun municipio
decertificado.

En el anexo 5 se detallan los valores reportados en el FUT por el departamento como administrador
de los recursos del SGP-APSB de municipios descertificados para cada uno de los 6 indicadores
presupuestales mencionados.
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5. NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A SEGUIMIENTO AL DEPARTAMENTO COMO
ADMINISTRADOR DE LOS RECURSOS DEL SGP-APSB DE MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS

De acuerdo con los resultados de los indicadores presupuestales y la ponderacion de los
mismos, segun lo establecido en el articulo 10 de la Resolucién MVCT 1067 de 2015 se
determinéd en nivel de riesgo del monitoreo para la vigencia 2017.

En la siguiente grafica se muestra el nivel de riesgo municipal del departamento de Boyaca
para las entidades descertificadas.

GRAFICA 14. NIVEL DE RIESGO DE LOS MUNICIPIOS DESCERTIFICADOS.
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RIESGO ALTO RIESGO BAJO RIESGO MEDIO SIN RIESGO

Fuente: Calculo MVCT.

De acuerdo a lo anterior, el nivel de riesgo presupuestal es el siguiente para el departamento

de Boyaca:

e 3 municipios en nivel de riesgo alto: Chiquiza, Coper y Ramiriqui.

¢ 1 municipio en nivel de riesgo bajo: Tasco.

¢ 1 municipio en nivel de riesgo medio. Almeida

¢ 8 municipios sin riesgo: Arcabuco, Caldas, Chiquinquira, Guayata, Macanal, Miraflores,

Socha y Somondoco.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 10 de la Resolucién 1067 de 2015, el departamento de
Boyacad muestra el siguiente nivel de riesgo:

TABLA 34. NIVEL DE RIESGO DEPARTAMENTAL.

Boyaca 13 60% Riesgo Bajo
Fuente: Célculo MVCT.

Asi las cosas, el departamento de Boyacd se ubicé en un nivel de riesgo bajo presupuestal
como administrador de recursos del SGP-APSB de municipios descertificados y no es
priorizado a seguimiento por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En el anexo 6 se identifican los resultados del ejercicio de monitoreo para el
departamento como administrador de los recursos del SGP-APSB de los municipios
descertificados.
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