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INTRODUCCION

El Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP- APSB), es una de las fuentes de financiacion mas importantes para el
desarrollo y sostenibilidad del sector, razon por la cual, el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio (MVCT), a través del Viceministerio de Agua y Saneamiento
Basico (VASB), desarrolla la actividad de monitoreo de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3 del Decreto 028 de 2008, el articulo 20 de la Ley
1450 de 2011 y el articulo 1 de la Ley 1977 de 2019.

La actividad de monitoreo es articulada y coordinada con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico (MHCP), la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD) y demas entidades u organismos de control.

Asimismo, el MVCT brinda asistencia técnica, orientada a generar alertas y
apoyar la gestion municipal, distrital y departamental con el objetivo asegurar la
prestacion de los servicios publicos y promover un adecuado uso y destinacion
de los recursos del (SGP-APB)

Es de recordar que los municipios son los responsables de asegurar y garantizar
una adecuada prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y
aseo, a través de los prestadores de servicios publicos, por lo tanto, deben
enfocar sus esfuerzos a alcanzar las metas sectoriales previstas en los
respectivos planes de desarrollo, teniendo en cuenta principios de transparencia
y buen gobierno, con el fin de contribuir con el mejoramiento de la calidad de
vida de sus habitantes.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion MVCT No. 1010 de
2021 y con base en la metodologia detallada en el Documento Técnico y
Metodolégico, este Ministerio realizé la recopilacion, consolidacién, analisis y
verificacion de la informacion reportada por los municipios, distritos y
departamentos, principalmente en el Formulario Unico Territorial (FUT),
Categoria Unica de Informacion del Presupuesto Ordinario (CUIPO), el Sistema
Unico de Informacién (SUI), y el Subsistema de Informacién de la Vigilancia de la
Calidad del Agua Potable para el Consumo Humano (SIVICAP), entre otros. En
consecuencia, se evalud y genero el nivel de riesgo de los municipios y distritos
en el uso de dichos recursos.

lgualmente, se expidié el Informe Nacional de Monitoreo (SGP-APSB), vigencia
2021, a través del cual se encuentran los resultados de la actividad de monitoreo
al uso, destinacion y ejecucion de estos recursos, asi como el nivel de riesgo de
monitoreo, también se presenta un archivo Excel con 11 anexos donde se
muestran los resultados de cada uno de los indicadores. por lo tanto, el
presente informe hace una sintesis para el departamento de Coérdoba.
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Finalmente, el presente informe busca que cada administracién municipal o
distrital, revise la informacion y dado el caso, realice en la presente vigencia los
ajustes presupuestales, administrativos y sectoriales a que haya lugar.

Es de mencionar, que el informe nacional fue remitido al (MHCP) para la
imposicion de medidas preventivas o correctivas a que haya lugar, asi mismo, en
casos especiales sera remitido a organismos de control para lo de su
competencia.

Los resultados presentados en este informe serviran de soporte para ajustes de
politica publica, lucha contra la corrupcién, eficiencia en el gasto y finamente,
que las entidades territoriales revisen los avances sectoriales y realicen los
ajustes necesarios, con el fin de disminuir los posibles eventos de riesgo que
puedan presentarse frente al uso y ejecucion de estos recursos y en la
prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.
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1. MONITOREO SGP-APSB

De conformidad con la Resolucion 1010 de 2021, el (MVCT) realiza la actividad de
monitoreo al uso y destinacion de los recursos del (SGP-APSB), administrados
por las entidades territoriales, a partir de los reportes de informacion realizados
a través de los siguientes sistemas de informacién: i) Formulario Unico Territorial
(FUT), (CUIPO), ii) Sistema Unico de Informacién (SUI), iii) Sistema de Vigilancia
de la Calidad del Agua Potable (SIVICAP), entre otros, los cuales se analizan
segun la normativa sectorial vigente aplicable y se consolidan en indicadores
especificos a través de subindicadores presupuestales/fiscales y administrativos,
e indicadores estratégicos/sectoriales, que se presentan a continuacion:

Grafica 1. Indicadores, ponderadores y niveles de riesgo establecidos en la
Resolucion 1010 de 2021

Indicadores Fuente Ponderacion indice Ponderacién
Gestion presupuestal 400/0
Presupuestales FUT- o
y financieros CuIpPO 48 /O Uso y destinacion de los 600/
recursos o
Gestién administrativa y 0
.. . SuUl- planeacion 80 A’
Administrativos SINAS- 80/
.z (o) Gestién administrativa 20%
y planeacion DANE para MPD o
Ul Cobertura 30% |
3 Sectoriales DANE- 44% Calidad 65% |
SIVICAP
Continuidad 5°/° ‘

Nivel de riesgo Resultado de la ponderacion

] e
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Indicadores presupuestales y financieros
I

Recursos asignados

indice

indice  LIRRtReY uso y
. - - r Actividades elegibles
presupuestal de los

40% DD
60%

© Ejecucion de los recursos

Compromisos presupuestales
7  por servicio de la deuda y
vigencias futuras

I
!
I
1
1
I
I
a Cuentas por pagar y I
Pago de subsidios AAA
e . recursos [CEERE
1
1
I
i
1
1
1

Indicadores administrativos y planeacion
I

Contrato de transferencia
de subsidios

indice Indice
Balance subsidios y

gestién contribuciones ge stion e

i
I
|
!
1
administrativa [ERE s dadakeiiedlll ' administrativa
subsidios y contribuciones " 2 Tarifas aplicadas
,  para MPD
1
|
I
I

1 Estudio de costos y

4 Estratificacion

% DN
8 0 o 5 Plalneat:sllt;o(l;lt ::'i.;rlatéglca

Indicadores estratégicos

. Ponderacion
Indicador

y planeacion
3 e
20%

Componente

. 1. Avance de cobertura urbana de acueducto 10% 35%
I nd ICa d 0 reS 2. Avance de cobertura rural nucleada de acueducto 35% 10%
Sectoria Ies 1 Cobertura 3. Avance de cobertura urbana de alcantarillado 10% 35%
4. Avance de cobertura rural nucleada de alcantarillado 35% 10%
5. Avance de cobertura urbana de aseo 10% 10%
4 4 % ;oﬁzr:rlgl:r::: de agua apta para el consumo humano en 25% 65%
2. Suministro de agua apta para el consumo humano en 55% 15%
Calidad zona rural 65%

3. Tratamiento de aguas residuales zona urbana 5% 5%
:;E;izosicién final adecuada de residuos sélidos zona 15% 15%

Continuidad 1. Avance en la continuidad del servicio de acueducto

Segmento 1: Municipios categorias Especial, 1,2y 3
Segmento 2: Municipios categorias 4,5y 6
Fuente: MVCT.
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Para efectos del presente informe de monitoreo, se elaboré un documento
en el cual es detallada la metodologia y los criterios de cumplimiento, de

conformidad con lo establecido en la Resolucion MVCT 1010 de 2021

2. RESULTADOS DEL MONITOREO A LOS RECURSOS DEL (SGP-
APSB) EN EL DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y SUS
MUNICIPIOS, VIGENCIA 2021

De conformidad con lo establecido en los documentos (DNP) 52 y 57, a nivel
nacional se asignaron recursos del (SGP-APSB) por $2,464 billones en la vigencia
2021, de estos recursos, para el departamento de Cdérdoba se tiene la siguiente
distribucion:

Tabla 1. Asignacion DNP (SGP-APSB) vigencia 2021.
(Cifras en millones de pesos)

' No. . .,
| entidades | Asignacion SGP-APSB

Entidad

 SGP-APSB Departamento 1 $ 22135
 SGP-APSB  Municipios y
- Distritos

30 $ 113.901

Asignacion total SGP-APSB 31 $ 136.036 |
Fuente: Documentos DNP - Calculos MVCT.

A continuacién, se presenta el comportamiento de los municipios y
departamento, con relacion a la gestidén presupuestal y el uso de los recursos
del (SGP-APSB); para ello, se establece el niumero de entidades territoriales que
cumple e incumple cada uno de los indicadores establecidos en la Resolucién
1010 de 2021, asi como el resultado general de los indicadores sintéticos
teniendo en cuenta, ademas, la metodologia y las fuentes de informacién que se
encuentran establecidas en el documento técnico y metodologico.

2.1. INDICADORES ESPECIFICOS DEL MONITOREO

2.2. iNDICE DE GESTION PRESUPUESTAL

Este indice representa el 40% del indicador presupuestal fiscal y de acuerdo con
la metodologia sefialada en el documento de soporte, se cumple cuando un
municipio, distrito o departamento logra como minimo el 70% de la sumatoria de
los indicadores que lo componen, estos son:

Recursos asignados.

Recursos disponibles en la vigencia.

Déficit fiscal.

Cuentas por pagar y reservas presupuestales.
Movimientos de la cuenta maestra.

SN
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6. Ejecucion de los recursos.
7. Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras.

De manera general, de las 31 entidades territoriales (1 departamento y 30
municipios o distritos) se tiene que el departamento y 22 municipios cumplen el

indice y, en consecuencia, 8 no cumplen.

A continuacion, se presenta el resultado de la evaluacion de los municipios de

Cordoba:
Grafica 2. Resultados de los indicadores de la gestion presupuestal municipios y
distritos.
5 & 5 6
9
12
27
24

Recursos Recursos Déficit fiscal Cuentas por  Mov cta maestra Ejecucion de los Compromisos por
asignados disponibles en la pagar y reservas recursos SdeuyV Fut

vigencia
mCumple No cumple

Fuente: FUT - Calculos MVCT.

La anterior grafica revela el resultado del indicador sintético de la gestion
presupuestal para los municipios del departamento de Cérdoba, los cuales
permiten identificar las acciones u omisiones que podrian poner en riesgo el uso
y ejecucion de los recursos del (SGP-APSB) en los municipios del departamento.

A continuacion, se relacionan los 8 municipios que incumplen el indice de la
gestion presupuestal, debido a que la sumatoria de los 7 indicadores
presupuestales/fiscales no supera el 70% de cumplimiento que exige la

Resolucion 1010 de 2021:

8 municipios incumplen el indicador:

La Apartada, Los Coérdobas, Mofitos, Pueblo Nuevo, Puerto Libertador, Purisima,
San Bernardo del Viento y San Pelayo.
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2.2.1. RECURSOS ASIGNADOS

Para el calculo de este indicador se tiene en cuenta el valor asignado a las
entidades territoriales mediante documentos (DNP) 52 y 57 de 2021 el cual
asciende a $2,464 (dos billones cuatrocientos sesenta y cuatro mil millones de
pesos) a nivel nacional; este indicador se cumple cuando el valor reportado en el
presupuesto de ingresos del (CUIPO) es igual a los documentos de asignacion
antes mencionados, como presupuesto definitivo. Asi las cosas, se identifico lo
siguiente:

Tabla 2. Incorporacion presupuestal vs. Valor asignado.
(Cifras en millones de pesos)

Valor asignado SGP-APSB $ 22.135 $ 113.901 $ 136.036

Valor incorporado en los
presupuestos

Fuente: CUIPO_PROGRAMACION_DE_INGRESOS_2021 - Documentos DNP 52 y 57 - Calculos MVCT.

$ 22.135 $ 113.901 $ 136.036

Del andlisis de la informacion reportada por las entidades territoriales al
(CUIPO), se encontrd que el departamento y los 30 municipios cumplen con el
indicador de recursos asignados, el detalle de cada entidad territorial se podra
identificar en el anexo 2 del archivo Excel.

El articulo 2.3.5.1.6.3.41. del Decreto 1077 de 2015, seiala los criterios, indicadores y
calificacion para el analisis de los eventos de riesgo, y dentro de dichos criterios se

establece el evento de riesgo No. 1 “No envio de informacion conforme a los plazos,
condiciones y formatos indicados por el Gobierno Nacional, y/o haber remitido o
entregado informacion incompleta o erréonea.”

2.2.2.RECURSOS DISPONIBLES EN LA VIGENCIA 2021

A través de este indicador se evalla la consistencia de los recursos del (SGP-
APSB) disponibles para financiar gastos de inversién en la vigencia reportados
por la entidad territorial, en contraste con los transferidos por la Nacidon durante
la vigencia y los disponibles de vigencias anteriores por superavit fiscal y
cancelacion de reservas.

Tabla 3. Analisis de recursos del (SGP-APSB) disponibles en la vigencia 2021.
(Cifras en millones de pesos)

Giro de recursos $ 22.135 $ 113.901
Recaudo efectivo corriente $ 22.135 $ 116.424
 Diferencia | $0]

Superavit fiscal reportado en el cierre vigencia 2020 $ 79 $ 22.291
Incorporacion de superavit vigencia 2021 $ 536 $ 22.625
 piferencia ____ | -$458| _ -$334
Reservas no obligadas - canceladas vigencia 2020 $0 $ 2.233
Incorporacién de cancelacién de reservas vigencia $0 $0
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2021
 piferencia | s$0l  $2233
Rendimientos Financieros generados en la cuenta $3 $ 508
maestra
Incorporacién de rendimientos financieros vigencia
$ 482
2021
-ﬂ-ﬂ
Datos reportados por la entidad $ 22. 675

Fuente: MVCT - Transferencias SGP-APSB - Reporte sistema PISIS - CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2021 -
FUT_CIERRE_FISCAL_2020 - FUT_RESERVAS_2020 - Calculos MVCT.

Del analisis de la informacion reportada por las entidades territoriales al
(CUIPO), se encontro que el departamento cumple con el indicador de los
recursos disponibles.

Frente a los municipios se observa que 25 de ellos cumplen, mientras que 5 no
cumplen, el detalle de cada entidad territorial se podra identificar en el anexo 2
del archivo Excel.

Se resalta, entonces, la importancia de la implementacion de buenas practicas
en la planeacion y ejecucion presupuestal, a través de la cual sera posible que
cada administracion territorial conozca los recursos disponibles sin compromiso
o afectacion presupuestal, con lo cual podra respaldar y poner en ejecucion el
plan de inversiones asociado a los planes de desarrollo.

El articulo 2.3.5.1.6.3.41. del Decreto 1077 de 2015, seiala los criterios, indicadores y
calificacion para el analisis de los eventos de riesgo, y dentro de dichos criterios se

establece el evento de riesgo No. 3 “Presentar a la corporacion de eleccion popular
correspondiente un presupuesto no ajustado a las normas que rigen la programacion y
ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones”.

2.2.3.DEFICIT FISCAL

Cuando los compromisos respaldados con recursos del (SGP-APSB) son mayores
a los recursos disponibles en el presupuesto de ingresos (sumatoria de los
recaudos en efectivo y sin situacién de fondos de los recursos (SGP-APSB)
corrientes mas los recursos de capital), se configura una situacion de déficit
fiscal. Segun la informacion reportada al (FUT), a nivel general el
comportamiento del déficit se observa en la siguiente tabla:

Tabla 4. Entidades que reflejan déficit fiscal.
(Cifras en millones de pesos)

[__N°__| _Departamento [ _ __Municipio | _ Déficit

1 Cordoba Mofiitos $ 850
2 Cordoba Puerto Libertador $ 1.523
3 Cordoba Purisima $ 672

I TOTAL L $ 3.045

Fuente: MVCT

Pagina 14 de 40



La vivienda y el agua Minvivienda % s G P
son de todos

De la informacién reportada al (CUIPO), se observa que el Departamento cumple
con el indicador de déficit fiscal.

Frente a los municipios se observa que 27 de ellos cumplen, mientras que 3 no
cumplen, al evidenciar un posible déficit fiscal con la fuente (SGP-APSB) por $
3.045 millones, esto podria ser un error de reporte, pero en todo caso esta
situacién debe ser analizada y de confirmarse el déficit, las entidades en esta
pueden ser objeto de medidas administrativas, disciplinarias y fiscales por parte
de las entidades de control. El detalle de cada entidad territorial se podra
identificar en el anexo 2 del archivo Excel.

El articulo 2.3.5.1.6.3.41. del Decreto 1077 de 2015, seiala los criterios, indicadores y
calificacion para el analisis de los eventos de riesgo, y dentro de dichos criterios se

establece los eventos de riesgo, siendo aplicable el No. 3 “Presentar a la corporacion de
eleccion popular correspondiente un presupuesto no ajustado a las normas que rigen la
programacion y ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones”

2.2.4.CUENTAS POR PAGAR Y RESERVAS PRESUPUESTALES

Con el propodsito de identificar y analizar las exigibilidades por cuentas por pagar
y reservas presupuestales respaldadas con recursos del (SGP-APSB), que
debieron ser constituidas al cierre de la vigencia fiscal con los recursos
disponibles libres de afectacion, se analizé el valor reportado por estos
conceptos en la categoria FUT_CIERRE_FISCAL en comparacion con las
diferencias entre compromisos, obligaciones y pagos registrados en los
formularios de ejecucion presupuestal.

Una vez efectuado el andlisis individual para cada entidad territorial, se encontro
que el departamento cumple con el indicador de cuentas por pagar y reservas
presupuestales.

Frente a los municipios se observa que 21 de ellos cumplen, mientras que 9 no
cumplen con el indicador, el detalle de cada entidad territorial se podra
identificar en el anexo 2 del archivo Excel.

Tabla 4. Cuentas por pagar y reservas presupuestales.

(Cifras en pesos)
Concepto | Departamentos | Municipios

Compromisos reportados con SGP-APSB $ 22.156 $ 121.025

(-) Obligaciones reportadas con SGP-APSB $ 21.456 $ 109.583
Reservas presupuestales por constituir $ 700 $ 11.442

| Reservas reportadas en el cierre fiscal $ 700 $ 11.042

_______ Diferencia $0 $ 400
5 Obligaciones reportadas con SGP-APSB $ 21.456 $ 109.583

% (-) Pagos reportados con SGP-APSB $ 21.456 $ 104.266

& Cuentas por pagar por constituir $ 700 $ 5.318

§ | Cuentas por pagar reportadas en el cierre fiscal $700 $ 3.874

(3] Diferencia [ $1.443
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CUIPO EJECUCION_DE_GASTOS 2021y FUT_CIERRE_FISCAL_2021 - Calculos MVCT.

A partir de las cifras anteriores, se procede a analizar las cuentas por pagar y
reservas teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

e Constitucion de cuentas por pagar:

De acuerdo con la informacion oficial consultada en el (CUIPO), 23 municipios
reportaron cuentas por pagar en el formulario de cierre fiscal 2021, en valores
equivalentes a las diferencias entre las obligaciones y pagos de la vigencia con la
fuente (SGP-APSB) registradas en la ejecucion de gastos del CUIPO, por tanto
cumplen con el indicador de cuentas por pagar.

Por su parte, 7 municipios no cumplen, toda vez que se evidencian diferencias
entre las cuentas por pagar reportadas en el cierre fiscal versus las calculadas
segun el ejercicio presupuestal efectuado a partir de los datos reportados en la
categoria CUIPO EJECUCION_DE_GASTOS, el detalle de cada entidad territorial
se podra identificar en el anexo 2 del archivo Excel.

e Constitucion de reservas:

Del ejercicio de analisis y comparacion, se identificaron 27 municipios que
presentaron consistencia entre la informacién reportada como reservas, en el
formulario de cierre fiscal 2021, y el valor calculado para este concepto segin
los datos de ejecucion de recursos reportados con fuente (SGP-APSB), por tanto,
cumplen con el indicador. Por su parte, 3 municipios no cumplen al reportar
valores de reservas por una cifra diferente a la calculada por este Ministerio a
partir de la informacion oficial suministrada por cada entidad territorial.

2.2.5.MOVIMIENTOS DE LA CUENTA MAESTRA

Para el calculo de este indicador se toma como insumo la informacién
presupuestal reportada a través del (FUT) registro presupuestal y deuda publica,
correspondiente a la fuente (SGP-APSB), de igual manera la informacion
reportada en la cuenta maestra suministrada por las entidades bancarias a
través de la plataforma PISIS y el listado de prestadores autorizados del Registro
Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS).

Se calculan las transacciones realizadas a numeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra con la
identificacion (NIT) de los contratistas reportados en la categoria registros
presupuestales. Asi mismo, se comparan los ingresos reportados en la cuenta
maestra con los giros realizados por este Ministerio y las devoluciones realizadas
por Alianza Fiduciaria, como se muestra de manera general en la siguiente tabla:

Tabla 5. Ingreso en Cuenta maestra.
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(Cifras en millones de pesos)

Concepto Valor
Ingresos Cuenta maestra $89.274
(-)Giros MVCT $85.921
(-)Devoluciones AF $890

Fuente: Giros y Devoluciones AF 2021 MVCT - Ingresos Cuenta Maestra Reporte sistema PISIS.

Adicionalmente, para los pagos por servicio a la deuda, se verifica que las
entidades territoriales reporten los saldos de deuda de la vigencia anterior o de
la vigencia actual teniendo en cuenta la informacion reportada en la cuenta
maestra correspondiente a egresos por servicio a la deuda.

En conclusién, se verifica que los subsidios sean pagados por las entidades
territoriales a prestadores inscritos en el (RUPS), lo cual se realiza teniendo en
cuenta los numeros de identificaciéon (NIT) cuenta maestra egresos para el pago
de subsidios en acueducto, alcantarillado y aseo y la identificacién de los
prestadores autorizados inscritos en el RUPS

De la verificacion de la informacion, se encontré que 25 municipios cumplen con
este indicador, al verificar que la informacién presupuestal y financiera fuera
consistente entre los diferentes insumos, por tanto, los 5 municipios o distritos
restantes no cumplieron el indicador, los cuales se podran identificar en el
anexo 2 del archivo Excel.

2.2.6.EJECUCION DE LOS RECURSOS

De acuerdo con el documento metodolégico, este indicador se cumple cuando el
ente territorial reporté en el (FUT) compromisos en la categoria CUIPO
EJECUCION_DE_GASTOS con fuente (SGP-APSB), un porcentaje mayor o igual al
70% de los recursos disponibles para la vigencia objeto de analisis. En
consecuencia, se presentan los siguientes resultados:

Tabla 6. Ejecucion de recursos.
(Cifras en pesos)

| Concepto | Departamento | __ Municipios |
Recursos disponibles $ 22.675 $ 138.017

Recursos comprometidos $ 22.156 $ 124.108

Saldo sin Comprometer $ 519 $ 13.909

% Ejecutado l 98%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2021 - CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2021 — Reporte sistema
PISIS - Calculos MVCT.

Con la informaciéon analizada, se concluye que el departamento cumple el
indicador de ejecucion de los recursos.

Frente a los municipios se observa que 24 de ellos cumplen, debido a que la

ejecucion de los recursos superd el 70%, mientras que 6 no cumplen con el
indicador, los cuales se podran identificar en el anexo 2 del archivo Excel.
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2.2.7.COMPROMISOS PRESUPUESTALES POR SERVICIO A LA
DEUDA Y VIGENCIAS FUTURAS

De conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007, los
departamentos, distritos y municipios pueden destinar los recursos del (SGP-APSB) al
pago del servicio a la deuda originada en proyectos del sector, mediante la pignoracién
de los recursos asignados.

Adicionalmente, el articulo 12 de la Ley 819 de 2003 y la Ley 1483 de 2011, autoriz¢ a las
entidades territoriales el uso de las vigencias futuras para celebrar compromisos que
afectan presupuestos de anualidades subsiguientes. Para el sector del sector de (APSB)
las autorizaciones de vigencias futuras deben atender a las actividades sefialadas en los
articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007.

De acuerdo con lo anterior, se verifico la consistencia de la informacion reportada por
las entidades territoriales, en relacién con las inflexibilidades por servicio a la deuda y
vigencias futuras.

= Servicio a la deuda:

Para la vigencia 2021, el departamento de Cdérdoba reportd la causacién de gasto por
servicio de la deuda garantizada con recursos del SGP-APSB, con movimientos
presupuestales de pago a 31 de diciembre por $4.083 millones y consistencia con los
movimientos de su cuenta maestra.

De los 30 municipios del departamento, 11 de reportaron movimientos presupuestales
por servicio de la deuda garantizada con recursos del SGP- APSB, con pagos a 31 de
diciembre por $8.358 millones. De estos, para el municipio de Valencia se observo
inconsistencias en los reportes presupuestales, los movimientos de cuenta maestra y las
transferencias de giro directo a Alianza Fiduciaria para el servicio de la deuda.

Tabla 7. Entidades territoriales que reportaron servicio de la deuda pagada con recursos
del SGP-APSB durante la vigencia 2021. Millones de pesos
Compromisos Movimientos de la

LClE CUIPO cuenta maestra (el LAl
Departamento 4.083 4.083 oM -
Canalete 202 202 485 -
La Apartada 252 252 204 -
Los Cérdobas 1.101 1.101 299 -
Momil 36 36 65 -
Montelibano 452 452 - 791
Pueblo Nuevo 110 110 110 -
Puerto Escondido 264 264 1.946 -
San Antero 195 195 - 456
San Carlos 913 913 - 1.865
San José de Uré 728 728 727 -
Valencia 22 22 - -
Purisima - - - 623

Fuente: CHIP - Calculos MVCT.
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Por su parte, 1 municipio (Purisima) presentd giro directo para el pago de la deuda
publica sin que la causacion presupuestal de esos pagos se reportara en los formularios
del CUIPO.

(Ver Componente Transversal No. 2: Analisis de deuda publica garantizado con SGP-
APSB)

= Vigencias futuras:

De acuerdo con la informacion reportada por el departamento de Cdérdoba, no ejecutd
compromisos a través de vigencias futuras, no contaba con autorizacién de giro directo
para este tipo de compromisos.

De los 30 municipios del departamento, 5 reportaron a través de los formularios del
CUIPO la ejecucion presupuestal de vigencias futuras con recursos del SGP- APSB, con
pagos que ascendieron a $42.744 millones y consistencia en los reportes de informacién.
Por su parte, 11 municipio contaban con autorizaciones de vigencias futuras con giro
Directo del MVCT y no reportaron la causacion de estos gastos en los formularios CUIPO.

Tabla 8. Consistencia de informacién de entidades con Vigencias futuras (VF) 2021.
(Cifras en millones de pesos)

Municipio cuiPo cuipo cuiro VF GD VF Hasta Valor GD 2021

compromisos obligaciones pagos

Departamento 52.586 34.055 30.605 Si 2021 9.867
Ayapel 2.625 2.625 2.625 Si 2022 1.769
Canalete 1.779 1.779 1.776 Si 2022 192
Momil 703 703 703 No - -
Monteria 10.549 10.549 7.034 Si 2024 500
San Carlos 700 - - No - -
Buenavista - - - Si 2022 630
Los Cordobas - - - Si 2022 661
Mofitos - - - Si 2022 20
Planeta Rica - - - Si 2022 1.222
Pueblo Nuevo - - - Si 2022 516
Puerto 591
Escondido - - - Si 2022

Puerto 791
Libertador - - - Si 2022

San Bernardo 357
del Viento - - - Si 2022
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Municipio CUIPO. 9UIF:O cuiro VF GD VF Hasta Valor GD 2021
compromisos obligaciones pagos

San Pelayo - - - Si 2022 187
Tierralta - - - Si 2022 1446
Valencia - - - Si 2022 923

Fuente: CHIP CUIPO Ejecucion de gastos - Calculos MVCT.

Asi las cosas, una vez evaluado el indicador de financiacién del sector en sus dos
componentes (servicio de la deuda y vigencias futuras), se encontré que 11 municipios lo
incumplieron por inconsistencias de informacién entre los reportes de CUIPO, los
movimientos de cuentas maestras y/o las autorizaciones de giro directo.

Para ver en detalle los resultados de cada una de las entidades territoriales, podra
consultar los Anexos 1y 2 del presente informe.

¥
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2.3. iINDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

Este indice representa el 60% del indicador presupuestal/fiscal, siendo uno de
los mas relevantes en el analisis del monitoreo y se cumple cuando el municipio
cumple los siguientes indicadores:

1) Actividades elegibles de gasto con los recursos del (SGP-APSB) y;
2) Pago de subsidios acueducto, alcantarillado y aseo.
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Se verificd y analizé que los formularios: i) CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS v ii)
FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES, correspondieran a actividades elegibles de
gasto, establecidas en los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007.

Adicionalmente, se solicitd informacion a las entidades territoriales con el fin de
aclarar algunos conceptos de gasto y particularidades frente al pago de
subsidios las cuales fueron observadas en el analisis de estos indicadores.

De manera general, se tiene que el departamento y 22 municipios cumplen el
indice y, en consecuencia, 8 no lo hacen.

A continuacién, se relacionan los 8 municipios que incumplen el indice de uso y
destinacion de los recursos, ya sea por no reportar informacion, no pagar
oportunamente los subsidios, por posible uso indebido de los recursos del (SGP-
APSB), o por no coincidir el total de los gastos de inversion con los registros
presupuestales.

8 municipios incumplen el indicador:

Canalete, Cotorra, Monteria, Monitos, Puerto Escondido, Purisima, San Andrés
Sotavento y Tuchin.

Grafica 3. Resultados de los indicadores de uso y destinacion de los recursos de los
municipios y distritos.

Actividades Pago de subsidios
elegibles de gasto

HCumple No Cumple

Fuente: FUT - Calculos MVCT.

2.3.1. ACTIVIDADES ELEGIBLES DE GASTO CON LOS RECURSOS
DEL SGP-APSB
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Este indicador busca determinar el uso que las entidades territoriales dieron a
los recursos del SGP-APSB, teniendo en cuenta la destinacién especifica que
determind la Ley 1176 de 2007, por tanto, se verifica la informacién reportada
por estas, en el FUT en la categoria REGISTRO_PRESUPUESTAL, puntualmente, el
analisis de los objetos registrados es resaltar que como se explica en el manual
de reporte en el FUT de la categoria mencionada, este es un formulario que
recopila la informacién contractual que permitié la ejecucién presupuestal de la
fuente SGP-APSB.

De acuerdo con la informacion reportada por las entidades territoriales en el
FUT en la categoria de Registros Presupuestales, tenemos que $ 123.357 millones
fueron comprometidos por los entes territoriales.

A continuacién, se presentan los compromisos efectuados para cada actividad
elegible de gasto, los usos no adecuados y los usos sin clasificar:

Tabla 9. Uso de los recursos del (SGP-APSB) vigencia 2021.
(Cifras en millones de pesos)

Uso de los recursos SGP- APSB - Entidades Territoriales

Total Uso Adecuado $121.291 98%
Total Uso No adecuado $1.425 1%
Total Uso Sin Clasificar $641 1%
Total $123.357 100%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2021 - Calculos MVCT.

Es de mencionar, que las actividades elegibles de gasto estan definidas en los
articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007, no obstante, se identificd un posible uso
indebido de recursos por $1.425 millones y $641 millones en actividades que no
es posible clasificar su uso, de manera general en la siguiente tabla se muestra
el comportamiento de los compromisos de gasto de los municipios y distritos.

Tabla 10. Uso de los recursos del (SGP-APSB) de Municipios y/ Distritos
Compromisos, vigencia 2021.
(Cifras en millones de pesos)

Actividades Elegibles de gasto .
(art 11 Ley 1176/07) Acueducto Alcantarillado

Subsidios $ 31.777 $10.962 |  $19.009 $61.748 | 50,1%
Deuda $4.511 0 0 $4.511|  3,7%
Pre-inversion en diseiios, estudios e

interventorias para proyectos $1.163 $1.722 $220 $3.105 2,5%

Formulacion, implementacion y acciones
de fortalecimiento de esquemas

organizacionales 0 $90 $220 $310 0,3%
Construccion, ampliacion, optimizacion y
mejoramiento $21.982 $16.149 $2.220 $40.351| 32,7%

Participacion en la estructuracion,
implementacion e inversion en
infraestructura $11.217 0 $49 $ 11.267 9,1%

Usos no Elegibles de gasto/por aclarar $838 $1.043 $185 $ 2.065 1,7%
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Actividades Elegibles de gasto .
(art 11 Ley 1176/07) Acueducto Alcantarillado Aseo

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2021 - Calculos MVCT.

De acuerdo con lo anterior, se realizd el analisis de la informacién reportada por
las entidades territoriales y se encontré que 24 municipios, cumplen con el
indicador toda vez que ejecutaron los recursos del (SGP-APSB) en el marco de
las actividades elegibles de gasto establecidas en el articulo 11 de la Ley 1176 de
2007, en contraste, 6 municipios no cumplen con el indicador, de los cuales:

e 6 reportan gasto en actividades posiblemente no elegibles de gasto.

En el anexo 3 podra encontrar los resultados del indicador de uso de los recursos del SGP-
APSB para cada una de las entidades territoriales.

2.3.2.PAGO DE SUBSIDIOS A LA DEMANDA DE AAA

El pago de subsidios cobra una especial relevancia, toda vez que constituye una de las
principales inversiones representando el 47% de los recursos del (SGP-APSB) asignados
a los municipios y distritos en la vigencia 2021.

En la siguiente tabla, se presenta el comportamiento del pago de subsidios por servicio
en el departamento de Coérdoba:

Tabla 11. Detalle del pago de subsidios.
(cifras en millones de pesos)

SERVICIO VALOR

Acueducto $ 24.336
Alcantarillado $ 7.507
Aseo $ 13.893

Total pagos $ 45.736
Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2021 - Calculos MVCT.

Del analisis realizado, 28 municipios cumplen con el indicador, toda vez que pagan los
tres servicios y asignan mas del 15% de los recursos del (SGP-APSB), no obstante, 2 no lo
hacen.

El resultado obtenido por cada entidad territorial del Departamento se observa a
continuacion:

Tabla 12. Resultado de los municipios frente al pagos de subsidios en 2021

Cumple / Observacion
No cumple
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N e
No cumple

1 Ayapel Cumple Ninguna
2 Buenavista Cumple Ninguna
3 Canalete Cumple Ninguna
4 Cereté Cumple Ninguna
5 Chima Cumple Ninguna
6 Chinu Cumple Ninguna
7 Ciénaga de Oro Cumple Ninguna
8 Cotorra Cumple Ninguna
9 La Apartada Cumple Ninguna
10 Lorica Cumple Ninguna
11 Los Cordobas Cumple Ninguna
12 Momil Cumple Ninguna
13 Montelibano Cumple Ninguna
14 Monteria No cumple No reporta pago de subsidios - no cumple CM
15 Mofitos Cumple Ninguna
16 Planeta Rica Cumple Ninguna
17 Pueblo Nuevo Cumple Ninguna
18 Puerto Escondido Cumple Ninguna
19 Puerto Libertador Cumple Ninguna
20 Purisima Cumple Ninguna
21 Sahagun Cumple Ninguna
22 San Andrés Sotavento Cumple Ninguna
23 San Antero Cumple Ninguna
24 San Bernardo del Viento Cumple Ninguna
25 San Carlos Cumple Ninguna
26 San José de Uré Cumple Ninguna
27 San Pelayo Cumple Ninguna
28 Tierralta Cumple Ninguna
29 Tuchin No cumple Pago menor al 15% - no cumple CM
30 Valencia Cumple Ninguna

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2021 - Calculos MVCT.

Para ver en detalle los resultados de cada una de las entidades territoriales, podra
consultar los Anexos 1y 3 del presente informe.

2.4. iNDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Permiten verificar el cumplimiento de las obligaciones legales de las entidades
territoriales respecto a las gestiones realizadas para el aseguramiento en la
transferencia de recursos para el pago de subsidios y la aplicacion de los
instrumentos de focalizacién de los recursos destinados al otorgamiento de
subsidios, estratificacion, planeacion estratégica sectorial que permita mejorar
los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento del sector de
APSB. Este indice consolida los siguientes 5 indicadores:

1) Contrato de transferencia de subsidios.

2) Balance de subsidios y contribuciones.

3) Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones.
4) Estratificacion.
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5) Planeacion estratégica sectorial.

Este indicador sintético se cumple cuando un municipio o distrito logra el 80%
de la sumatoria de los indicadores que lo componen.

A continuacion, se presenta el resultado de la evaluacion de los municipios de

Cordoba:
Grafica 4. Cumplimiento de los indicadores de la gestion administrativa y
planeacion.
Contrato de Balance de Acuerdo de Estratificacion Planeacion
transferencia de subsidios y porcentajes de estratégica
subsidios contribuciones subsidios y

contribuciones
B Cumplen H No Cumplen

Fuente: SSPD-SUI - Calculos MVCT.

De manera general, 17 entidades territoriales, cumplen con el indicador de la
gestién administrativa y planeacion.

A continuacion, se relacionan los 13 municipios que no cumplen con el
indicador sintético de la gestion administrativa para el pago de subsidios,
principalmente por el no reporte al (SUI) de los formatos y formularios que
son fuente para la evaluacion:

Buenavista, Cereté, Ciénaga de Oro, Los Cérdobas, Momil, Monteria, Puerto
Libertador, Purisima, Sahagiun, San Antero, San Carlos, San José de Uré,
Tierralta.

Tabla 13. Municipios que no cumplen el indicador acuerdo de subsidios y contribuciones.
No. | Municipio Observacién

1 Cereté . No reporté haber suscrito el contrato, ni reporté indicador 8 o0 9 !
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Observacion

Municipio

de inspector.
No reporté haber suscrito el contrato, ni reporté indicador 8 o 9
de inspector.
No reporté haber suscrito el contrato, ni reporté indicador 8 o 9
de inspector.

Fuente: SSPD-SUL.

2 Momil

3 San Carlos

Tabla 14. Municipios que no cumplen el indicador Balance de subsidios y contribuciones.
| Observacion

Municipio

1 Cereté Sin reporte al SUI
2 Momil Sin reporte al SUI
3 Purisima Sin reporte al SUI
4 Sahagun Sin reporte al SUI
San Andrés | Sin reporte al SUI
5
Sotavento

Fuente: SSPD-SUI.

Tabla 15. Municipios que no cumplen el indicador acuerdo de subsidios y contribuciones.

Municipio Observacion
. El acuerdo reportado al SUI en el indicador 10 de inspector
1 Buenavista . . .
no aplica para la vigencia 2021.
. El acuerdo reportado al SUI en el indicador 10 de inspector
2 Cerete . . .
no aplica para la vigencia 2021.
3 Ciénaga de Oro EL acu_erdo reportgdo a} SUl en el indicador 10 de inspector
no aplica para la vigencia 2021.
4 Los Cordobas EL acu_erdo reportgdo a} SUl en el indicador 10 de inspector
no aplica para la vigencia 2021.
. El acuerdo reportado al SUI en el indicador 10 de inspector
5 Monteria . . .
no aplica para la vigencia 2021.
6 Puerto Libertador El acu.erdo reportz.atdo a.l SUI en el indicador 10 de inspector
no aplica para la vigencia 2021.
- El acuerdo reportado al SUI en el indicador 10 de inspector
7 Purisima R X .
no aplica para la vigencia 2021.
El acuerdo reportado al SUI en el indicador 10 de inspector
8 San Antero . . .
no aplica para la vigencia 2021.
9 San José de Uré El acu.erdo reportgdo a.l SUI en el indicador 10 de inspector
no aplica para la vigencia 2021.
. El acuerdo reportado al SUI en el indicador 10 de inspector
10 Tierralta . - <
no aplica para la vigencia 2021.

Fuente: SSPD-SUL.

Tabla 16. Municipios que no cumplen el indicador de estratificacion.

Municipio E Observacion | No. Municipio ; Observacion
Si reporté el REC 2021 Si reporté el REC 2021
Estado revision general de la Estado revision general de la
. s Puerto . ‘s
1 Ayapel Estratificacion: Con | 13 . Estratificacion: Con
L . Libertador S .
autorizacion  de  revisidn autorizacion de revision
general general
Si reporté el REC 2021.
Estado revisién general de la No reporté el REC 2021
2 Buenavista Estratificacion: Con | 14 | Purisima Estado revision general de la
autorizacion  de  revisidn Estratificacién: Sin gestion
general ante el DANE
Si reportd el REC 2021. No reporté el REC 2021.
Estado revision general de la Estado revision general de la
3 Canalete Estratificacion: Con | 15 | Sahagun Estratificacion: Con
autorizacion  de  revisidn autorizacion de revision
general general
4 Cereté Si reporté el REC 2021.: 16 : San Andrés | Si reportd el REC 2021.
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Observacion

Municipio | Municipio |
Estado revision general de la Sotavento Estado revision general de la
Estratificacién: Sin gestion Estratificacién: Sin gestidn
ante el DANE ante el DANE
Si reportd el REC 2021 Si  reportd el REC 2021
L Estado revision general de la Estado revisién general de la
5 Chima Estratificacion: Sin gestidn 17 San Antero Estratificacion: Sin  gestion
ante el DANE ante el DANE
Si reporté el REC 2021. Si reportdé el REC 2021
Estado revision general de la san  Bernardo Estado revision general de la
6 Cotorra Estratificacion: Con | 18 . Estratificacién: Con
Y del Viento o
autorizacion  de  revisidn autorizacion de revision
general general
No reporté el REC 2021.
Si reportd el REC 2021. Estado revisién general de la
7 La Apartada | Estado revision general de la | 19 | San Carlos Estratificacién: Con
Estratificacién: Sin gestion autorizacién de revision
ante el DANE general
Si  reporté el REC 2021
Si reportd el REC 2021 San  José de Estado revisién general de la
8 Lorica Estado revision general de la | 20 . Estratificacién: Con
. . . ., Ure . -, .
Estratificacion: Sin gestién autorizacion de revision
ante el DANE general
Si  reporté el REC 2021
Si reportd el REC 2021. Estado revisién general de la
9 Momil Estado revision general de la | 21 | San Pelayo Estratificacién: Con
Estratificacién: Sin gestion autorizacién de revision
ante el DANE general
Si reportd el REC 2021
Estado revision general de la Si reporté el REC 2021
10 . Monteria Estratificacion: Con | 22 | Tuchin Estado revisién general de la
autorizacion  de  revisién Estratificacién: Sin gestion
general ante el DANE
Si reportd el REC 2021.
Estado revision general de la Si  reporté el REC 2021
1 Mofiitos Estratificacion: Con | 23 | Valencia Estado revisién general de la
autorizacion  de  revisidn Estratificacién: Sin  gestion
general ante el DANE
Si reportd el REC 2021
12 Puerto Estado revision general de la
Escondido Estratificacién: Sin gestion
ante el DANE

No.

Tabla 17. Municipi
Municipio

Fuente: SUI - DANE

Grafica 5. Estado de la estratificacion socioeconémica.

Adoptada

En proceso de
revision general

Con autorizacion de Sin gestion en DANE
para concepto de
revision general

revision general

Fuente: DANE 2022.

gue no cum

Reporto Necesidades

len el indicador Planeacion estratégica sectorial.
Reporto Metas |

Resultado
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X Municipio | Reporto Necesidades | Reporto Metas Resultado
1 Cereté Si No No cumple
2 Momil No No No cumple
3 Monteria No No No cumple
4 Puerto Escondido Si No No cumple
5 Purisima Si No No cumple
6 Sahagun No No No cumple
7 S:‘m Bernardo del No No No cumple

Viento

8 San Carlos No No No cumple
9 San Pelayo No No No cumple

Fuente: SINAS - Calculos MVCT.

2.5. INDICADORES SECTORIALES
COMPONENTE DE COBERTURA

Compuesto por los siguientes indicadores:

. Avance de cobertura del servicio de acueducto en zona urbana.

. Avance de cobertura del servicio de acueducto en zona rural nucleada.

. Avance de cobertura del servicio de alcantarillado en zona urbana.

. Avance de cobertura del servicio de alcantarillado en zona rural nucleada.
. Avance de cobertura del servicio de aseo en zona urbana.

COMPONENTE DE CALIDAD

Se divide en los siguientes indicadores:

. Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana.

. Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural nucleada.
. Tratamiento de aguas residuales en zona urbana.

. Disposicion final adecuada de residuos sélidos en zona urbana.

COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Este componente se evalua mediante el indicador de continuidad del servicio de
acueducto en zona urbana.

De conformidad con lo establecido en la Resolucion MVCT 1010 de 2021, a

continuacion, se verifica el cumplimiento de cada uno de estos indicadores.

2.5.1. AVANCE DE COBERTURA DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO

Con el objetivo de mejorar la oportunidad y calidad de la informacion cargada al
Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC), la (SSPD) expidié la Resolucién
SSPD 20168000052145 de 2016, modificada por las Resoluciones SSPD
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20211000852195 de 2021 y SSPD 20221000195535 de 2022, a través de la cual
indico que el reporte de esta informacion correspondiente a la vigencia 2021,
debera certificarse por cada entidad territorial en el (SUI), a mas tardar el 15 de
abril del 2022.

Conforme a la informacion remitida por la (SSDP) mediante oficio de radicado
MVCT 2022ER0079884 de 25 de junio de 2022, y al cruzar las coberturas del
(REC) vigencia 2020 con las resultantes del (REC) vigencia 2021, con corte al 7 de
junio 2022, de manera general, se presentan los siguientes resultados:

Tabla 18. Resultado del analisis del avance de coberturas de acueducto, alcantarillado y
aseo en el departamento de Cdordoba.

Resultado del Analisis | Acueducto |  Alcantarilado | Aseo |
(Nimero de Municipios) | | | | |
24 10 7 n 20

Avanzo o conservo igual

cobertura

Redujo Cobertura 6 20 13 19 10
No reporto informacion REC

2021 al corte de calculo de la 3 3 3 3 3
SSPDM

Fuente: SSPD - Calculos MVCT.

Asi las cosas, a nivel urbano, 27 entidades territoriales reportaron cobertura de
acueducto urbano, de las cuales 9 certificaron cobertura universal, mientras que
1 municipio reportd cobertura menor al 50%, y 3 entidades no reportaron
informacion de coberturas para la vigencia 2021; similar comportamiento
presenta las coberturas urbanas de alcantarillado y aseo.

A continuacion, se presenta el cumplimiento de estos 5 indicadores, teniendo en
cuenta la informacién (REC) reportada en el (SUI) para la vigencia 2021 y los
rangos de referencia por segmentos:

Grafica 6. Cumplimiento de los indicadores de avance de coberturas de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo.

1

20 : 19
1

10 ’ 11

Urbano Rural Urbano Rural Urbano

Acueducto Alcantarillado Aseo
B Cumple B No Cumple

Fuente: SSPD - Calculos MVCT.
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Asi las cosas, es importante indicar que, en algunos casos, los datos de
cobertura urbana de los servicios publicos reportados en el (REC) 2021,
presentan variaciones obedecidas a inconsistencias en la desactualizacién de la
estratificacion socioecondmica, la homologacion con los maestros de facturacién
y la no inclusién de datos de los diferentes operadores de servicios publicos,
entre otros aspectos, lo cual conlleva a que las coberturas resultantes no
correspondan a la realidad de las entidades, afectando de manera negativa estos
indicadores.

Los siguientes 3 municipios no reportaron informacién de coberturas (REC) para
la vigencia 2021: Purisima, Sahagun y San Carlos.

Asi mismo, se presenta el comportamiento de las coberturas en los municipios
del departamento:

Mapa 1. Cobertura urbana de acueducto vigencia 2021.

_ . A

A It
Rango de cobertura
B Cobertura UNIVERSAL
! Cobertura ALTA entre el 75% y el 90% \-3:;\.
[[] Cobertura MODERADA menor al 75% A
[[] Cobertura BAJA menor al 50%
NO REPORTO informacidn vigencia 2021
(_| //‘/‘ e

a‘.i "k

Fuente: SSPD - Calculos MVCT.

Mapa 2. Cobertura urbana de alcantarillado vigencia 2021.
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Rango de cobertura

+ [l Cobertura UNIVERSAL
- Cobertura ALTA entre el 75% y el S0%
[ Cobertura MODERADA menor al 75%
[] Cobertura BAJA menor al 50%
Il Reportd cobertura en 0%
. [l no REPORTO informacidn vigencia 2021
Fuente: SSPD - Calculos MVCT.

Mapa 3. Cobertura urbana deilseo vigencia 2021.

Rango de cobertura

[ Cobertura UNIVERSAL
] Cobertura ALTA entre el 75% y el 30%
- [] Cobertura MODERADA menor al 75% ;8
g A & [[] Cobertura BAJA menor al 50% 1
J .‘; = no REPORTO informacién vigencia 2021
Lo r r P
Fuente: SSPD - Calculos MVCT.

2.5.2. SUMINISTRO DE AGUA APTA PARA EL CONSUMO HUMANO

Este analisis se fundamenta en los reportes del indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano (IRCA) realizados al (SIVICAP) por la autoridad
sanitaria, con base en los andlisis de las muestras de vigilancia, en virtud de lo
dispuesto en la Resolucién 2115 de 2007
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Mapa 4. Nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano en zona urbana
vigencia 2021.

Nivel de riesgo urbano 2021
Jl Sinriesgo
& Bajo

Y [ Medio
B Alto

- ‘ [] Sin Informacidén

Fuente: SIVICAP 2021 - Calculos MVCT.

Los siguientes 18 municipios no cumplen el indicador de suministro de agua apta
para el consumo humano en zona urbana en la vigencia 2021:

Ayapel, Buenavista, Canalete, Chima, Cotorra, La Apartada, Los Cdrdobas, Monteria,
Moiiitos, Puerto Escondido, Puerto Libertador, Sahagin, San Andrés de Sotavento, San
Bernardo del Viento, San José de Uré, San Pelayo, Tierralta y Valencia.

Tabla 19. Resultado del cumplimiento el indicador de calidad del agua en la zona urbana.

| Nivel de riesgo

No. | Municipio

1 Ayapel
12 ) 2  Buenavista Alto
municipios 3  Canalete Medio
garantizan agua EVEIGINYY Bajo
apta para el 5  Cotorra Alto
consumo 6 | La Apartada Alto
humano 7 | Los Cordobas Medio
en zona urbana 8 Monteria Sin informacién
9 Mofitos Medio
10  Puerto Escondido Bajo
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| Nivel de riesgo

Municipio

| 11 Puerto Libertador

| 12 . Sahagun Bajo
| 13 San Andrés de Sotavento Bajo
. 14 San Bernardo del Viento Bajo
| 15 San José de Uré Medio
. 16 = San Pelayo Medio
. 17  Tierralta Medio
| 18  Valencia Medio

Fuente: Calculos MVCT a partir de la informacion del (SIVICAP) 2021.

Calidad del agua en zona rural:

Por otra parte, de acuerdo con los resultados de las muestras rurales reportadas
al (SIVICAP) por la autoridad sanitaria competente, para la vigencia 2021, se tiene
informacion de la calidad del agua rural de 8 municipios y se evidencio lo
siguiente:

= En 4 municipios se suministré agua apta para el consumo humano
= 2 entidades territoriales presentaron nivel de riesgo “medio”,

= 1 entidad territorial presentd nivel de riesgo “alto”, y

* 1 municipio presenta nivel de riesgo “inviable sanitariamente”.

Se desconoce la calidad del agua suministrada en la zona rural de 22 municipios
del departamento, toda vez que no se evidenciaron datos reportados al
(SIVICAP).

2.5.3. TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN ZONA URBANA

La Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 “Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022. PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD”, dentro
de sus objetivos establecié adelantar acciones que garanticen la sostenibilidad
de las soluciones adecuadas de agua potable, manejo de aguas residuales y
residuos solidos para incrementar la cobertura, continuidad y la calidad del
servicio en zonas rurales y Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET). Asi mismo, adoptar medidas para proteger las fuentes de agua y
garantizar su sostenibilidad en el tiempo, con un enfoque de economia circular.

Asi las cosas, se constituyé como meta del cuatrienio, llegar al 54,3% de
tratamiento de aguas residuales domésticas y a través de ello, contribuir al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), cuya meta a 2030
sera alcanzar un 68% de tratamiento de aguas residuales; para lo cual, a través
del documento Conpes 3177 de 2002, se establecieron acciones prioritarias y
lineamientos para la formulacion del Plan Nacional de Manejo de Aguas
Residuales (PMAR) en el pais.
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Por su parte, para efectos del monitoreo a los recursos del (SGP-APSB), la
Resolucion 1010 de 2021, establecié que dicho indicador se analizara y verificara
para cada vigencia el reporte de informacién al Sistema Unico de Informacién
respecto al tratamiento de las aguas residuales generadas en la zona urbana del
municipio y Distrito.

En consecuencia, se recurrié al inventario de Sistemas de Tratamiento de
Aguas Residuales -STAR, para la vigencia 2020, informacion que se
encuentra publicada en la base de informacion “Anexo 12. Inventario de
Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales”, la cual presenta
informaciéon a nivel de departamento, municipio, prestador de
alcantarillado y nombre del sistema que es soporte del “Estudio sectorial
de los servicios publicos domiciliarios de Acueducto y Alcantarillado 20207,
depurado, analizado consolidado y realizado por la SSPD y que se
encuentra en la pagina web de la entidad; informacion que, ademas, se
encuentra homologada con PMAR 2020-2050.

Asi mismo, la informacién empleada para los andlisis corresponde a la
existencia del reporte de sistemas de tratamiento, independientemente
de las condiciones de su infraestructura, funcionalidad y estado operativo,
encontrandose los siguientes resultados del analisis del indicador:

Tabla 20. Comportamiento del indicador avance de tratamiento de aguas residuales en
zona urbana.

Indicador ici cuentan con un (STAR) en

zona urbana reportado en
(SUI)

16,6 7%

Fuente: SSPD 2020.

2.5.4.DISPOSICION FINAL ADECUADA DE RESIDUOS SOLIDOS EN
ZONA URBANA

Segun el SUI, se evidencié que la mejor informaciéon disponible es de la vigencia
20201; asi las cosas, los 30 municipios del departamento disponen 792,64 Ton
Promedio/dia de residuos solidos no aprovechables generados en el pais,
discriminados de la siguiente manera:

» Los 30 municipios disponen en rellenos sanitarios (792,64 Ton Prom.
/dia).

' Se tom¢ la informacién disponible la cual de acuerdo con la metodologia corresponde a la vigencia 2020.
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Se presenté una totalidad de suministro de los datos de disposicion final de
residuos solidos de las entidades municipales, asi mismo, vale la pena resaltar
que el 100% de los municipios registraron la cantidad de toneladas generadas de
residuos solidos no aprovechables.

Tabla 21. Comportamiento disposicion final adecuada de residuos sélidos en zona
urbana.

E Municipios | Toneladas Prom/dia

792,64

792,64
Fuente: SSPD-SUI 2020 - Calculos MVCT.

Mapa 5. Disposicion final de residuos sélidos en zona urbana vigencia 2020.

e
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2.5.5.CONTINUIDAD DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO EN ZONA
URBANA

El indicador de continuidad sefiala la disponibilidad del servicio de acueducto a
los usuarios en términos de horas al dia, de acuerdo con la metodologia para su
calculo establecida en la Resolucidon 2115 de 2007, asi:

Tabla 22. Clasificacion del indicador de continuidad.
Horas de su stro al dia | Clasificacion

| Insuficiente

| No satisfactorio
| Suficiente
Continuo
Fuente: Resolucion 2115 de 2007.

Teniendo en cuenta la informacidon reportada por los prestadores del servicio
publico de acueducto en el formulario “Continuidad en la oferta de acueducto”,
en el (SUI) para la vigencia 2021: un total de, 6 municipios cumplen este
indicador en el departamento de Cérdoba.

Lo invitamos a consultar los Anexos 1 a 8 del presente informe para ver en

detalle los resultados de los diferentes indicadores para cada uno de los
municipios y distritos del departamento.

3. NIVEL DE RIESGO Y PRIORIZACION A SEGUIMIENTO

En el siguiente mapa se muestra el nivel de riesgo por monitoreo para los
municipios del departamento de Coérdoba, vigencia 2021:
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Mapa 6. Nivel de riesgo por monitoreo vigencia 2021.

*.
"

Nivel de riesgo 2021

[ Sinriesgo
[[] Riesgo medio
B Rissgo alto

Fuente: MVCT.

En la siguiente grafica se muestra el nivel de riesgo para los municipios del
departamento de Coérdoba:

Grafica 7. Nivel de riesgo de monitoreo a entidades territoriales vigencia 2021.
19

Riesgo alto Riesgo medio Sin riesgo

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, como resultado de la aplicacion de los indicadores de monitoreo
establecidos en la Resolucién 1010 de 2021, 5 municipios del departamento de
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Cordoba se encuentran en nivel de riesgo alto y, en consecuencia, seran
priorizados para el ejercicio de la actividad de seguimiento a cargo del (MHCP).

Tabla 23. Nivel de riesgo de los municipios.
Departamento | Municipio Calificacion | Nivel de riesgo 2021

Cordoba Mofitos Riesgo alto
Coérdoba Purisima 25% Riesgo alto
Coérdoba Monteria 28% Riesgo alto
Cordoba Puerto Escondido 36% Riesgo alto
Cordoba Cotorra 38% Riesgo alto
Cordoba Canalete 45% Riesgo medio
Coérdoba Puerto Libertador 46% Riesgo medio
Cordoba San Andrés Sotavento 47% Riesgo medio
Cordoba Los Cérdobas 48% Riesgo medio
Coérdoba San Bernardo del Viento 53% Riesgo medio
Cordoba San Pelayo 53% Riesgo medio
Coérdoba Sahagun 54% Riesgo medio
Cordoba La Apartada 58% Riesgo medio
Cordoba Pueblo Nuevo 60% Riesgo medio
Cordoba San José de Uré 61% Riesgo medio
Coérdoba Tuchin 62% Riesgo medio
Coérdoba Buenavista 65% Riesgo medio
Cordoba Valencia 65% Riesgo medio
Cordoba Tierralta 67% Riesgo medio
Cordoba Ayapel 1% Riesgo medio
Cordoba Chima 74% Riesgo medio
Cordoba San Carlos 74% Riesgo medio
Cordoba Ciénaga de Oro 75% Riesgo medio
Cordoba Momil 79% Riesgo medio
Cordoba Cereté 84% Sin riesgo
Coérdoba San Antero 84% Sin riesgo
Coérdoba Lorica 91% Sin riesgo
Coérdoba Montelibano 91% Sin riesgo
Cordoba Chinu 93% Sin riesgo
Cordoba Planeta Rica 97% Sin riesgo

Fuente: MVCT.

Para ver en detalle los resultados historicos del nivel riesgo de monitoreo SGP-APSB y
priorizacion en los municipios y distritos, podra consultar el Anexo 9 del presente
informe.
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4. ASISTENCIA TECNICA

A través del Grupo de Monitoreo a los recursos del (SGP-APSB), el (MVCT) brinda
asistencia técnica a las entidades territoriales en pro de garantizar un adecuado
uso y destinacion de esta fuente de financiacién; para lo cual, pone a su
disposicién los siguientes canales de contacto:

Direccidn fisica: Calle 17 No. 9 -36 Sede Administrativa. Bogota — Colombia.
Correo electrénico: asistencia.sgp@minvivienda.gov.co
Teléfono: 57 (1) 3323434 extensiones: 3620 — 3624, 3607, 3616 y 3628.

5. ANEXOS

ANEXO 1
Resultados Analisis Indicadores Presupuestales/Fiscales en Departamentos.

ANEXO 2
Resultados Analisis Indice de Gestion Presupuestal en Municipios y Distritos.

ANEXO 3
Resultados Andlisis indice de Uso y Destinacién de los Recursos en Municipios y
Distritos.

ANEXO 4
Resultados Analisis indice de Gestién Administrativa y Planeacién en Municipios
y Distritos.

ANEXO 5
Resultados Analisis Acuerdos de Porcentajes de Subsidios y Contribuciones.
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ANEXO 6

Resultados Analisis Reporte SINAS Iniciativas o Necesidades de Proyectos de
Inversion y Metas de APSB

ANEXO 7
Resultados Analisis indice de Gestion Administrativa para Municipios Prestadores
Directos.

ANEXO 8
Resultados Analisis Indicadores Estratégicos/Sectoriales en Municipios vy
Distritos.

ANEXO 9
Historico Nivel de Riesgo de Monitoreo (SGP-APSB) y Priorizacion en Municipios y
Distritos vigencias 2012-2021.

ANEXO 10
Resultados Monitoreo (SGP-APSB) por Departamento vigencia 2021.

ANEXO 1
Resultados Monitoreo (SGP-APSB) por Municipio y Distrito vigencia 2021.
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