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INTRODUCCION

El Sistema General de Participaciones (SGP) corresponde a los recursos que la Nacion transfiere, por mandato de
los articulos 356 y 357 constitucionales (reformados por los Actos Legislativos 01 de 2001 v 04 de 2007), a las
entidades territoriales para la financiacién de los servicios a su cargo, en salud, educacion, agua potable y
saneamiento basico, y los definidos en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001.

Los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007, establecen las actividades de gasto que pueden ser financiadas
con los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Béasico (SGP-APSB)
por parte de los departamentos, distritos y municipios, respectivamente. Como resultado de esta destinacion
especifica, la mencionada ley sefialé las actividades elegibles de gasto para financiar la prestacidn de los servicios
publicos domiciliarios de Agua Potable y Saneamiento Bésico (APSB), siempre y cuando las mismas: (i) no estén
a cargo de la persona prestadora, producto de obligaciones contractuales con la entidad territorial vy, (ii) las
inversiones no sean financiadas a través de la tarifa que se cobra a los suscriptores y/o usuarios.

Por su parte, cabe indicar que, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 10 ibidem, para las inversiones en
infraestructura fisica que realicen los departamentos, éstas deben estar definidas en los planes de desarrollo.
Para el caso del servicio publico de aseo, las inversiones deben estar contenidas en los planes municipales o
distritales para la gestién integral de residuos sélidos, asi como en los planes de inversiones de las personas
prestadoras de servicios publicos, los cuales deben estar articulados con el Plan Departamental para el Manejo
Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento (PDA).

Deigual manera, de acuerdo con lo sefalado en el pardgrafo 1 del articulo 11 ibidem, las inversiones en proyectos
del sector que realicen los distritos y municipios deben estar definidas en los diferentes planes con que cuentan
las alcaldias y las personas prestadoras de servicios publicos que operen en su territorio, como es el caso del plan
de desarrollo municipal, los planes de inversion, e instrumenos como el Plan de Gestidon Integral de Residuos
Sélidos (PGIRS) v el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (PSMV). Ademas, deben aportar al
cumplimiento de las metas fijadas en los mismos, en materia de indicadores de cobertura, calidad y continuidad
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Es importante sefialar que, al expedirse la Ley 1176 de 2007, no se consagré la posibilidad de que los gastos de
administracién, operacion y mantenimiento de los sistemas de acueducto, alcantarillado y aseo, en los que
incurren las personas prestadoras de los servicios mencionados, se financien con los recursos del SGP-APSB
asignados a distritos y municipios.

Por su parte, el numeral 3.1 del articulo 3 del Decreto Ley 028 de 2008, definié que la actividad de monitoreo:
“Comprende la recopilacidn sistematica de informacion, su consolidacion, analisis y verificacion, para el calculo de
indicadores especificos y estratégicos de cada sector, que permitan identificar acciones u omisiones por parte de
las entidades territoriales que puedan poner en riesgo la adecuada utilizacion de los recursos del SGP.” Asf las
cosas, para contribuir con el cumplimiento de este propdsito, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT),
a través del Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico (VASB), desarrolla la actividad de monitoreo
establecida en el articulo 4 de la Ley 1977 de 2019, articulo 3 del Decreto Ley 028 de 2008 vy en el articulo 20
de la Ley 1450 de 2011, coordinando esta actividad con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) y organismos de control. Asi mismo, el MVCT brinda
asistencia técnica, orientada a generar alertas y apoyar la gestion territorial enfocada al buen uso de los
mencionados recursos.

De acuerdo con lo establecido en la Constitucion v la ley, los municipios v distritos son los responsables de
asegurar y garantizar la adecuada prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a través
de las personas prestadoras. Por lo tanto, éstos deben enfocar sus esfuerzos a alcanzar las metas previstas en
los respectivos planes de desarrollo municipal y sectoriales de agua potable y saneamiento basico, teniendo en
cuenta principios de transparencia y buen gobierno, con el fin de contribuir con el mejoramiento de la calidad de
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vida de sus habitantes. Asf las cosas, segun lo dispuesto en el Decreto Ley 028 de 2008, el Decreto 1077 de
2015 vy la Resolucion MVCT 1010 de 2021, el MVCT calculé los indicadores especificos v estratégicos para el
desarrollo de la actividad de monitoreo al uso, destinacion y reporte de los recursos del SGP-APSB, ejecutados
por los municipios vy distritos en la vigencia 2022, determinando su nivel de riesgo.

De esta forma, el presente informe da cuenta de los resultados del tercer afio de gobierno de los alcaldes vy
gobernadores para el periodo 2020-2023, después de haber vivido los efectos del Covid-19, reactivar la
economia, y disminuir las brechas sociales.

Este informe contiene cuatro capitulos, el primero abarca la gestién presupuestal, el uso de los recursos del SGP-
APSB vy el pago de subsidios. El segundo capitulo analiza la gestién administrativa de las entidades territoriales
necesaria para garantizar el pago de los subsidios, y la gestion de planeacidon estratégica para el cumplimiento
de los planes de desarrollo, asi como la gestién de los municipios prestadores directos (MPD) en términos de la
estimacion de los costos vy tarifas y el cobro de éstos por los servicios efectivamente prestados. El tercer capitulo
analiza los indicadores sectoriales en términos de cobertura, calidad y continuidad. Finalmente, el cuarto capitulo
establece el nivel de riesgo de los entes territoriales y la priorizacién de seguimiento por parte del Ministerio de
Hacienda vy Crédito Publico.

Adicionalmente, este informe tiene tres apéndices denominados: i) Resultados consolidados, ii) Analisis de las
iniciativas o necesidades de proyectos de inversidén, compromisos vy usos, fuentes de financiacidn, linea base,
metas y recursos a invertir en APSB formulados por los entes territoriales en los planes de desarrollo 2020-2023;
y iii) Fichas técnicas de los indicadores de la Resolucién MVCT 1010 de 2021. Ademas, hace parte integral de
este documento el archivo excel con 11 anexos donde se muestran los resultados de cada uno de los indicadores
antes mencionados. Es de indicar que este informe es remitido al MHCP para la imposicion de medidas
preventivas o correctivas a que haya lugar,.

Los resultados presentados en este informe servirdn de soporte para ajustes de politica publica en materia de
aguay saneamiento basico, lucha contra la corrupcién, eficiencia en el gasto y, finalmente, para que las entidades
territoriales revisen los avances sectoriales y tomen las medidas necesarias con el fin de disminuir los posibles
eventos de riesgo que puedan presentarse frente al uso v ejecucion de estos recursos y en la prestaciéon de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.
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ASIGNACION Y GIRO DE RECURSOS A LAS ENTIDADES TERRITORIALES

Como lo disponen los numerales 1y 2 del articulo 6 de la Ley 1176 de 2007*, el 85% de los recursos de la
participacion del SGP para APSB serdn destinados a los municipios y distritos, y el 15% restante se distribuye
entre los departamentos vy el Distrito Capital.

Los criterios de distribucidn de recursos para cada entidad territorial se encuentran previstos en la Ley 1176 de
2007, en donde se indica los criterios de distribucién de los recursos para los distritos y municipios (articulo 7), vy
se dispone que la distribucién de los recursos entre los departamentos considerara la participacion de los distritos
y municipios de su jurisdiccion en los criterios aplicables a los municipios (articulo. 8).

Tabla 1. Criterios de asignacién de recursos SGP-APSB

Criterio % participacion ‘
Déficit de coberturas 35%
Poblacién atendida y balance del esquema solidario 30%
Ampliacién de coberturas 5%
Nivel de pobreza 20%
Eficiencia fiscal y administrativa 10%

Fuente: Articulo 7 de la Ley 1176 de 2007

Teniendo como base los criterios de distribucion sefialados anteriormente y lo reglamentado en el articulo 85 de
la Ley 715 de 20017, el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), mediante los documentos de distribucidn
062 y 068, realizé la asignacidn de los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022.

A partir de estos documentos de distribucién, se tiene que la participaciéon del sector de agua potable y
saneamiento basico en los recursos del SGP para la vigencia 2022 ascendid a 2,5 billones de pesos, de los cuales

$385 mil millones corresponden a los 32 departamentos v 2,1 billones a los 1.102 municipios del pafs®.

Tabla 2. Asignacién de recursos SGP-APSB vigencia 2022 - Cifras en millones de pesos corrientes

Condicién No. Entidades DNP 62 DNP 68 Asignacion 2022
Departamento 32 $ 28952 $355.851 $384.803
Municipio 1.103 $164.720 $2.014.247 $2.178967

S193673 | 62370098 | € 2563770

Fuente: Célculos MVCT,

Conforme a lo detallado en el pardgrafo del articulo 6 de la Ley 1176 de 20074, a Bogotd D.C. le son asignados
recursos del SGP-APSB como municipio y departamento, observando que los recursos como departamento deben
destinarse al saneamiento ambiental del rio Bogotd. Por esta razdn, estos recursos serdn computados para
efectuar el andlisis correspondiente.

Igualmente, el departamento de San Andrés vy Providencia recibe recursos por esta asignacién atendiendo su
condicién de régimen departamental especial sefialado en la Ley 47 de 1993° En este caso, al igual que el
anterior, las dos asignaciones seran computadas para efectuar el analisis.

1 “Por la cual se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones”.

?“Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de educacidn y
salud, entre otros”.

3 A pesar de que son 1.103 municipios, el municipio de Barrancominas (Guainfa) no es objeto de evaluacién por ser un municipio nuevo, en
atencion a lo sefialado en el pardgrafo del articulo 2 de la Resolucién 1010 de 2021, motivo por el cual se reflejan solamente 1.102 municipios.
“os recursos que por concepto de la distribucién departamental que reciba el Distrito Capital se destinaran exclusivamente para el Programa
de Saneamiento Ambiental del rio Bogota.

°“Por la cual se dictan normas especiales para la organizacién y el funcionamiento del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina”.
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Tabla 3. Promedio de asignacién de recursos SGP-APSB por categoria municipal - Vigencia 2022

Cifras en millones de pesos corrientes
Promedio de asignacion

Categoria  No. Entidades  Participacién
de recursos
1 27 2,4% $9.030
2 18 1,6% $5.399
3 19 1,7% $2.879
4 24 2.2% $5.637
5 39 3,5% $2.342
6 971 88,0% S 1.340
Especial 5 0,5% $51.466
Total | 1103 I

Fuente: Célculos MVCT.

Teniendo en cuenta que el 88% de los municipios a nivel nacional se ubican en categoria sexta, y que estos
municipios reciben la menor asignacion promedio, se recomienda a las entidades territoriales revisar los criterios
de asignacién de recursos, asi como la informacidon reportada en las plataformas de la Categoria Unica de
Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPO), el Formulario Unico Territorial (FUT) y el Sistema Unico de
Informacién (SUI) con el fin de establecer las posibles oportunidades de mejora..

Tabla 4. Transferencias SGP-APSB vigencia 2022.

Cifras en millones de pesos corrientes

Valor transferido Valor transferido

Concepto

Departamento Municipios
Recursos girados a entidad territorial $103.491 $1.942.714
Recursos girados P.A. FIA — Inversién (Giro Directo) $276.799 $121.213
Récursos girados P.A. Alianza Fiduciaria — (Giro 0 78247
Directo)
Recursos girados a prestadores (Giro Directo) S0 S 24.670
Juzgados 0 $11.240
Recursos no girados (suspensién y otros) S0 $5.398
Subtotal recursos transferidos $380.290 $2.183.481
Total [ | $2563.771

Fuente: Transferencias SGP-APSB - Célculos MVCT.

Los recursos no girados corresponden a los municipios que, en aplicacion de la medida correctiva de suspension
de giros al cierre de la vigencia quedaron pendientes de giro, o por rechazo en el giro motivado en la cancelacidn
de la cuenta maestra por parte de la entidad territorial.

Tabla 5. Recursos SGP-APSB vigencia 2022 pendientes de giro.
Cifras en millones de pesos corrientes

Departamento Municipio Valor pendiente de giro Motivo

Boyacd Berbeo S 41 Rechazo — cuenta cancelada por la entidad

Cesar La Paz S 165 Rechazo — cuenta cancelada por la entidad

Chocé Riosucio S 4.866 Medida correctiva de suspensién de giros

Cundinamarca = Caparrapf S 326 Medida correctiva de suspensién de giros
T

Fuente: Transferencias SGP-APSB - Célculos MVCT.

Adicionalmente, el MVCT gird recursos que se encontraban pendientes de trémite a las entidades territoriales por
la medida de suspensidn de giros originados en vigencias anteriores.
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Tabla 6. Recursos girados SGP-APSB de vigencias anteriores

Cifras en millones de pesos corrientes
Rezago vigencias
anteriores
- Cundinamarca - Medina $1.432
La Guajira Dibulla $5.003

S6.435

Fuente: Transferencias SGP-APSB - Célculos MVCT.

Departamen Municipio

Asi, para las inversiones y los subsidios en el sector de agua potable y saneamiento basico financiados con
recursos del SGP-APSB, las entidades territoriales cuentan con los recursos girados en la vigencia 2022 producto
de la asignacién de los documentos DNP 62 y 68, los recursos girados producto del rezago de vigencias
anteriores, y los recursos de balance con que cuentan las entidades, lo cual se analizara a profundidad en el marco
de lo dispuesto en la Resolucién MVCT 1010 de 2021°.

5 “Por la cual se definen los indicadores especificos y estratégicos para el monitoreo al uso y ejecucidn de los recursos del Sistema General
de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Bdsico por parte de los municipios, distritos y departamentos, y se establecen los
lineamientos para la formulacidn de metas de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a Agua Potable y Saneamiento
Bésico que deberan definirse en los planes de desarrollo de las entidades territoriales”.
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MONITOREO A LOS RECURSOS DEL SGP-APSB

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién MVCT 1010 de 2021, el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy
Territorio (MVCT) realiza la actividad de monitoreo al uso y destinacién de los recursos del SGP-APSB,
administrados por las entidades territoriales, de acuerdo con los reportes de informacion realizados a través de
diversos sistemas de informacion, los cuales se analizan segun la normativa sectorial vigente aplicable a través
de los indicadores presupuestales/fiscales, los indicadores administrativos v los indicadores estratégicos, que se
presentan a continuacion:

Ilustracion 1. Indicadores y ponderadores establecidos en la Resolucion MVCT 1010 de 2021

Fuente de ., .o .,
Indicadores Ponderacion Indice Ponderacion

informacion
Gestion presupuestal

Uso y destinacién de
—p los recursos

40%

FUT - CUIPO -
Presupuestales/Fiscales PISIS - DNP -
MVCT

48%
60%

Gestion administrativa
80%
y planeacion

SUI - SINAS -

89
DANE o

Administrativos Gestién administrativa

para municipios
prestadores directos

— I
Calidad
> I

SUl - DANE -

Estratégicos
SIVICAP

Fuente: MVCT.

A partir del monitoreo de los indicadores e indices sefialados en la ilustracidon anterior, se determina el nivel de
riesgo o en el que se encuentra en municipio o distrito, asf:
[lustracion 2. Niveles de Riesgo establecidos en la Resolucion MVCT 1010 de 2021

Nivel de
Riesgo

Calificacién

0% - 40% Riesgo Alto

Riesgo
Medio

41% - 70%

80% - 100% Sin Riesgo

Fuente: MVCT.

Es importante destacar que los municipios y distritos cuyo (ndice de Riesgo de la Calidad del Agua (IRCA) esté
catalogado como “inviable sanitariamente”, seran clasificados, automaticamente, en nivel de riesgo alto
(paragrafo del art. 7 de la Resolucion MVCT 1010 de 2021).

12
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Los indicadores presupuestales/fiscales sefialados en la Resolucion MVCT 1010 de 2021 buscan evaluar vy
verificar la informacién reportada por las entidades territoriales relacionada con el ingreso, gasto y uso de
los recursos del SGP-APSB. Esto se realiza a partir del analisis v evaluacion del indice de gestidn presupuestal
y del indice de uso y destinacidn de los recursos, que permiten identificar acciones u omisiones de las inversiones
ejecutadas por las entidades territoriales con estos recursos, considerando que esta fuente de financiacion tiene
destinacion especifica, de conformidad con los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

Grafica 1. Cumplimiento — Indicadores Presupuestales/Fiscales (2018 — 2022)

indice de Gestién Presupuestal indice de Uso y Destinacién de los Recursos

243 sl i
429 471 i
: 2y 607 595
i 679 722
2y 782 :
K 631 i
i 575 496 508
: 381 380

2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

m Cumple mNo cumple B Cumple m No cumple

Fuente: CUIPO - Célculos MVCT.

A continuacidn, se presenta el detalle de cada uno de ellos.
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El analisis presupuestal y fiscal evalia las diferentes etapas del ejercicio presupuestal, partiendo desde la
asignacion de los recursos del SGP-APSB hasta su ejecucion presupuestal, verificando pilares fundamentales
como la planeacion financiera, la efectividad del gasto publico, la gestion internay la responsabilidad social frente
a la ejecucidn de los recursos. Todo esto con la finalidad de identificar el uso eficiente de los recursos, el cual debe
reflejarse en el mejoramiento de la prestacién de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo en el
respectivo municipio, distrito o departamento.

Este indice se cumple cuando un municipio, distrito o departamento logra, como minimo, el 70% de la sumatoria
de los 7 indicadores que lo componen, los cuales se relacionan a continuacion:

- Recursos asignados

- Recursos disponibles en la vigencia

- Déficit fiscal

- Cuentas por pagar y reservas

- Movimientos de la cuenta maestra

- Ejecucion de los recursos

- Compromisos presupuestales por servicio de la deuda vy vigencias futuras

En la siguiente grafica, se presentan los resultados generales de cumplimiento de los componentes del indice de
gestion presupuestal.

Gréfica 2. Componentes (ndice de Gestién Presupuestal - Resultados municipios vy distritos, vigencia 2022

38 60
390 370 358 337 286
1042
712 732 744 765 S8

Recursos Recursos Déficit Fiscal Cuentas por Movimientos de la Ejecucionde los  Compromisos
Asignados Disponibles en la Pagar y Reservas Cuenta Maestra Recursos Presupuestales
Vigencia por Serviciode la
Deuda y
m Cumple m No cumple Vigencias Futuras

Fuente: CUIPO - Calculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en los
anexos 1 vy 2 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacion, se presenta el andlisis de la evaluacidn de los siete indicadores que componen el indice de gestidn
presupuestal, asli como la metodologia de célculo utilizada en cada caso:

1.1.1. Recursos asignados

Como vya se sefialé al inicio de este documento, mediante los documentos de distribuciéon expedidos por el DNP
para cada vigencia se asignan recursos para el SGP-APSB. Por ello, se debe analizar que las entidades
territoriales conozcan e incluyan en su presupuesto el valor asignado por esta fuente de financiacion.
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Asi, este indicador busca evaluar la adecuada planeacion presupuestal de los recursos del SGP-APSB, para lo
cual se verifica que el valor asignado a las entidades territoriales mediante los documentos de distribucién
emitidos por el DNP Nos. 062 v 068, sean iguales al valor reportado en CUIPO en el formulario PROGRAMACION
DE INGRESOS, como presupuesto definitivo.

A continuacidn, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 7. Criterios de cumplimiento Indicador Recursos Asignados

Indicador No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
valores o reporté como presupuesto definitivo de
ingresos, en el cédigo 1.1.02.06.001.05 del formulario
PROGRAMACION DE INGRESOS de CUIPO, una cifra

Cuando el departamento, municipio o distrito reporté
como presupuesto definitivo de ingresos, en el codigo
1.1.02.06.001.05 del formulario PROGRAMACION DE
Recursos INGRESOS de CUIPO, el valor total de los recursos
asignados asignados del SGP-APSB sefalados en los
documentos de distribucion o el documento de
asignacion de recursos que expida el DNP.

diferente al valor total de los recursos asignados del
SGP-APSB en los documentos de distribucién o, el
documento de asignaciéon de recursos que expide el
DNP.
Para el célculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 0,5%.

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, este indicador se resume a continuacion:

Tabla 8. Incorporacion presupuestal vs. Valor asignado - Cifras en millones de pesos corrientes

} Valor asignado SGP-APSB S 384.803 $2.178.967 $2.563.771
Valor incorporado en los presupuestos $384.329 $2.563.771 $2.948.100

' Fuente: CUIPO_PROGRAMACION_DE_INGRESOS_2022 — Documentos DNP 62 y 68 - Célculos MVCT.

Se concluye que 29 departamentos cumplieron con este indicador al incorporar a sus presupuestos el total de
los recursos del SGP-APSB asignados para la vigencia en evaluacién, siendo que los 3 departamentos restantes
que no cumplen con este indicador son: Guaviare, La Guajira y Putumayo.

Por su parte, 1.064 municipios cumplieron con el indicador mientras que 38 municipios no cumplieron. De
manera general, en total, se reportaron $2.353 millones de pesos por encima del valor asignado, por lo que se
subraya la necesidad de revisar los documentos de asignacién para adelantar correctamente esta tarea dentro de
los presupuestos de las entidades territoriales.

1.1.2. Recursos disponibles en la vigencia 2022

Teniendo en cuenta que las entidades territoriales no sélo cuentan con los recursos transferidos en la vigencia
objeto de andlisis, se considera necesario analizar los recursos provenientes de la liquidacidn del ejercicio fiscal
del cierre de la vigencia inmediatamente anterior, tales como el superdvit fiscal, los rendimientos por operaciones
financieras, la cancelacion de reservas y otros recursos de capital de la fuente SGP-APSB.

De esta forma, a través de este indicador se evalla la consistencia de los recursos del SGP-APSB disponibles
para financiar gastos de inversién reportados por la entidad territorial en la vigencia 2022, en contraste con los
transferidos durante la misma vigencia por la Nacién vy los recursos del balance.

Para el calculo de este indicador, y atendiendo el principio de anualidad presupuestal, al cierre de cada vigencia

la entidad territorial debe consolidar su ejecucion presupuestal con la totalidad de los ingresos correspondientes
al sector.
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De los recursos disponibles hacen parte:

- La transferencia corriente del SGP-APSB, con v sin situacion de fondos, efectuada por el MVCT durante
la vigencia de evaluacion;

- El valor del superavit fiscal reportado al cierre de la vigencia anterior, el cual debié ser incorporado y
ejecutado en el presupuesto de ingresos de la vigencia objeto de analisis;

- Los rendimientos financieros de los recursos del SGP-APSB que se administran en la cuenta maestra
autorizada;

- La cancelacién de reservas, que corresponde al valor que resulta a favor de la entidad tras cancelar las
reservas presupuestales constituidas. Para esto, se debe tener en cuenta lo ordenado por el articulo 38

del Decreto 568 de 19967, en relacidn con el plazo de ejecucién de las reservas.

A continuacidn, se presentan los criterios de cumplimiento:

Indicador

Tabla 9. Criterios de cumplimiento indicador de recursos disponibles en la vigencia.

Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito reportd
como ingreso disponible para la vigencia:

*  En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo
1.1.02.06.001.05, el total de recursos SGP-APSB
girados a la entidad territorial como se reporta en
los documentos del MVCT correspondiente a la
vigencia 2022.

* En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.10.01, para
la fuente SGP-APSB el valor de la cancelacidon de
reservas calculado como la diferencia entre el
monto de las reservas constituidas menos el valor

RESERVAS_PRESUPUESTALES de la vigencia
2021.

* En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.10.02, para
la fuente SGP-APSB el valor del superavit fiscal
reportado en la categorfa FUT_CIERRE_FISCAL de
la vigencia anterior en la cuenta C.4.1.9.

*  En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.05.02, para
la fuente SGP-APSB el valor de los rendimientos
financieros de la cuenta maestra.

No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
alguno de los formularios o categorias fuente de
informacién, o cuando el departamento, municipio o
distrito reportd como ingreso disponible para la vigencia:

* En recaudo total del formulario EJECUCION DE

INGRESOS en CUIPQO, en el  codigo
1.1.02.06.001.05, un valor diferente al total de
recursos SGP-APSB girados a la entidad territorial
como se reporta en los documentos del MVCT
correspondiente a la vigencia 2021.

* En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.10.01, para
la fuente SGP-APSB un valor diferente a la

Recursos o cancelacién de reservas calculado como la diferencia
. ) de las obligaciones por reservas presupuestales L
disponibles en la , entre el monto de las reservas constituidas menos el
reportadas en la categoria FUT S
vigencia valor de las obligaciones por reservas

presupuestales reportadas en la categoria
FUT_RESERVAS_PRESUPUESTALES de la vigencia
2020.

» En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.10.02, para
la fuente SGP-APSB un valor diferente del superavit
fiscal reportado en la categorfa
FUT_CIERRE_FISCAL de la vigencia anterior en la
cuenta C.4.1.9.

» En recaudo total del formulario EJECUCION DE
INGRESOS en CUIPO, en el cddigo 1.2.05.02, un
valor diferente de los rendimientos financieros de la
cuenta maestra.

Para el cdlculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 5%.

Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la siguiente tabla:

7 “Por el cual se reglamentan las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 225 de 1995 Organicas del Presupuesto General de la Nacidn”.
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Tabla 10. Analisis de recursos del SGP-APSB disponibles en la vigencia 2022.

Cifras en millones de pesos corrientes

Giro de recursos $384.803 $2.180.004 $2.564.808
Incorporacién recaudo efectivo corriente $384.187 $2.174.524 $2558711
Diferencia S 616 $5.481 $6.097
Incorporacién de superdvit vigencia 2022 $83.211 $535.443 $618.654
Superdvit fiscal reportado en el cierre vigencia 2021 $41521 $479.025 $520.547
Diferencia $41.689 $56.418 $98.107
Incorporacion de rendimientos financieros vigencia $9.738 $18.539 $28.277
2022

Rendimientos Financieros generados en la cuenta 51578 15971 $17.549
maestra

Diferencia $8.160 $2.568 $10.728
\Zn(;;);poracwon de cancelacion de reservas vigencia 50 $19.147 $19.147

Recursos disponibles segun reporte CUIPO de
entidades

Recursos disponibles segun cifras de MVCT

$ 435.447

$2.691.235

$3.126.681

S 469.592

$ 2.750.565

$3.220.158

Fuente: MVCT — Transferencias SGP-APSB - Reporte sistema PISIS — CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2022 -
FUT_CIERRE_FISCAL_2022 - FUT_RESERVAS_2022 - Célculos MVCT.

Conforme al cruce de informacion efectuado, las entidades territoriales dejaron de incorporar recursos
disponibles por una cifra cercana a los $93.476 millones de pesos. Es necesario recordar que la diferencia en
las cifras reportadas interfiere en la ejecucion de los recursos, en la medida en que, al no reportar en sus
presupuestos la totalidad de sus recursos disponibles, no es posible ejecutarlos. Esto partiendo del principio
presupuestal de universalidad que sefiala que “El presupuesto contendra la totalidad de los gastos publicos que
se espere realizar durante la vigencia fiscal respectiva. En consecuencia ninguna autoridad podra efectuar gastos
publicos, erogaciones con cargo al Tesoro o transferir crédito alguno, que no figuren en el presupuesto”®

Se concluye que 24 departamentos cumplieron con este indicador al incorporar a sus presupuestos la totalidad
de los recursos del SGP-APSB disponibles para la vigencia objeto de analisis, mientras que 8 departamentos no
cumplen con este indicador: Archipiélago de San Andrés, Bolivar, Boyaca, Cauca, Chocd, Narino, Valle del Cauca
y Vichada.

Por su parte, 712 municipios cumplieron con el indicador mientras que 390 municipios no cumplieron, al no
incorporar en su presupuesto de ingresos la totalidad de sus recursos disponibles, por lo que se reitera la
necesidad de revisar los documentos de asignacion para adelantar correctamente esta tarea dentro de los
presupuestos de las entidades territoriales.

1.1.3. Déficit fiscal

Se configura una situacién de déficit fiscal cuando los compromisos amparados con recursos del SGP-APSB son
mayores a los recursos disponibles en el presupuesto de ingresos, entendidos como la sumatoria de los recaudos
con vy sin situacién de fondos de esta fuente de recursos transferidos en la vigencia, mas los rendimientos
financieros y recursos del balance.

Es importante mencionar que el articulo 2.3.5.1.6.3.41. del Decreto 1077 de 2015° sefiala los criterios,
indicadores vy calificacién para el anélisis de los eventos de riesgo en la gestién de los recursos del SGP APSB, vy
dentro los cuales se establece para el evento de riesgo No. 4 “Cambio en la destinacion de los recursos”, el criterio

8 Articulo 15 del Decreto 111 de 1996, “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman
el estatuto orgédnico del presupuesto”.
9 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”.
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4.3 que dispone la obligacién de “No adquirir compromisos superiores a los recursos del SGP-APSB disponibles
en la entidad territorial con cargo a esta misma fuente de recursos”.

Indicador

Déficit fiscal

Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito reporté
como compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB
en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS
un valor igual o menor a los recursos disponibles
calculados en el indicador anterior.

Para el andlisis de los compromisos, cuando el
departamento, municipio o distrito no reportd
compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB, en

Tabla 11. Criterios de cumplimiento indicador de déficit fiscal.

No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB, o
reporté en CUIPO en el formulario EJECUCION DE
GASTOS (o en el formulario RP, dependiendo la fuente
de informacién tomada) un valor mayor a los recursos
disponibles calculados en el indicador anterior.

CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS se
tomaron como fuente los compromisos reportados en
el formulario FUT Registro Presupuestal.
Para el cdlculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 1%.
Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la Tabla 12:

millones de pesos corrientes
: Municipios :
$2.696.715

Tabla 12. Célculo de déficit fiscal - Cifras en
E Departamento
S 436.063

Concepto

Total, recursos disponibles en la vigencia

- Compromisos fuente SGP-APSB $399.341 $2.133.159
Diferencia (superavit) | $36.722 ; S 563.556 :

Fuente: CUIPO_PROGRAMACION_DE_INGRESOS_2022 — Documentos DNP 62 y 68 - Célculos MVCT.

$3.132.778
$ 2.532.500

$600.278

En el acumulado nacional, la informacién analizada muestra que, para la vigencia 2022, no se evidencia déficit
fiscal. Sin embargo, la revisién individual sefala que 30 departamentos cumplen con el indicador, al no
comprometer en su presupuesto un valor superior a sus recursos disponibles. Sin embargo, 2 departamentos no
cumplen con el indicador, a saber, los departamentos de Atlantico vy Vichada.

Por su parte, 1.042 municipios cumplieron con el indicador mientras que 60 municipios evidencian un posible
déficit fiscal en la fuente SGP-APSB por $19.828 millones de pesos, motivo por el cual no cumplen con el
indicador. Si bien esto podria haberse generado por un error en el reporte realizado por las entidades territoriales,
esta situacion debe ser analizada por las entidades territoriales que presentan inexactitudes, pues,de confirmarse
el déficit, la entidad podria ser objeto de medidas administrativas, disciplinarias y fiscales por parte de los
organismos de control.

1.1.4. Cuentas por pagar y reservas presupuestales

Con el propdsito de identificar y analizar las exigibilidades por reservas presupuestales y cuentas por pagar,
respaldadas con recursos del SGP-APSB que debieron ser constituidas al cierre de la vigencia fiscal con los
recursos disponibles durante la vigencia, se analizé el valor reportado por estos conceptos en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL en comparacion con las diferencias entre compromisos, obligaciones y pagos registrados
en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS.

Tabla 13. Criterios de cumplimiento indicador de cuentas por pagar y reservas presupuestales

Indicador Cumple No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito reporté
Cuentas por pagary  en:
reservas
presupuestales =

Cuando el departamento, municipio o distrito no reportd
- alguna de los formularios o categorfas fuente de |

El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el informacion, o reporto en:

concepto de cuentas por pagar, un valor igual a la
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Indicador No Cumple

diferencia entre las sumatorias de los gastos . El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el

obligados y los pagos, registrados en CUIPO en el concepto de cuentas por pagar, un valor distinto a la
formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de diferencia entre las sumatorias de los gastos
financiacion SGP-APSB. obligados y los pagos, registrados en CUIPO en el
formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de

= El FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el financiacion SGP-APSB.

concepto de reservas, un valor igual a la diferencia
entre las sumatorias de los gastos comprometidos - = ElL FUT en la categorfa CIERRE_FISCAL en el

y los obligados, registrados en CUIPO en el concepto de reservas, un valor distinto a la diferencia

formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de entre las sumatorias de los gastos comprometidos y

financiacion SGP-APSB. los obligados, registrados en CUIPO en el formulario
EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién
SGP-APSB.

Para el célculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 0,5%.
Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la Tabla 14:

Tabla 14. Cuentas por pagar y reservas presupuestales - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto " Departamentos | Municipios |

Q ' Compromisos reportados con SGP-APSB en CUIPO $399.341 $2.133.159
§ % (-) Obligaciones reportadas con SGP-APSB en CUIPO $392.164 $ 1.885.457
‘(]_U_’) g Reservas presupuestales por constituir calculadas $7.177 $247.703
§ 2 Reservas reportadas en el cierre fiscal 2022 $6.784 $227.160

5 Diferencia SELE $20.543
5 Obligaciones reportadas con SGP-APSB $392.164 $1.885.457
= (-) Pagos reportados con SGP-APSB $379.303 S 1.804.365
g Cuentas por pagar por constituir $12.861 $81.092
g Cuentas por pagar reportadas en el cierre fiscal $613 S 80.459
= Diferencia $12.249 $ 633

Fuente: CUIPO EJECUCION_DE_GASTOS 2022 y FUT_CIERRE_FISCAL_2022 — Calculos MVCT

Una vez efectuado el andlisis para cada entidad territorial, se encontré que 29 departamentos cumplen con el
indicador toda vez que el analisis de la constitucion de cuentas por pagar v reservas es consistente con los datos
del cierre fiscal. Los 3 departamentos que no cumplen con el indicador son Cérdoba, La Guajira y Vichada.

Por su parte, 731 municipios cumplen con el indicador, mientras que 371 municipios no cumplen al evidenciarse
diferencias entre las cifras calculadas por concepto de cuentas por pagar y reservas, frente a la informacion
contenida en la categoria FUT cierre fiscal.

1.1.5. Movimientos de la cuenta maestra

El indicador de movimientos de la cuenta maestra permite identificar cudles fueron aquellas transacciones o
movimientos que la entidad territorial realizé con recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Bésico, haciendo posible conocer el concepto de ingreso o de gasto, el valor transferido,
la identificacion y el nombre del beneficiario y/o depositante.

De esta forma, el indicador permite evaluar el uso adecuado de la cuenta maestra en la que se administran los
recursos del SGP-APSB, reconociendo la coherencia que existe entre la informacidn reportada por las entidades
bancarias a través de la plataforma PISIS, la informacidn reportada en CHIP en la categoria FUT registros
presupuestales, la base de datos del Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS) vy los giros
realizados por este Ministerio.

Siendo asi, el indicador estd compuesto por las siguientes mediciones:
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- Se calculan las transacciones realizadas desde la cuenta maestra, por concepto de gasto, a los nimeros
deidentificacion (NIT) de depositantes y/o beneficiarios con la identificacion de los contratistas que fueron
reportados en la categoria de Registros Presupuestales;

- Se comparan los ingresos reportados en la cuenta maestra con los giros realizados por este Ministerio;

- Se verifica que los subsidios sean pagados por las entidades territoriales a prestadores inscritos en el
RUPS, lo que se realiza teniendo en cuenta los nimeros de identificacion (NIT) registrados en la cuenta
maestra como egresos para el pago de subsidios en acueducto, alcantarillado y aseo v la identificaciéon
de los prestadores autorizados inscritos en el RUPS.

Para dar cumplimiento a este indicador, es necesario tener en cuenta los siguientes criterios:

Tabla 15. Criterios de cumplimiento indicador de movimientos de la cuenta maestra

Indicador Cumple No Cumple

La entidad territorial cumple con el indicador de
movimiento de la cuenta maestra cuando la
ponderacién de las siguientes mediciones supera el
70%:

La entidad territorial no cumple con el indicador de
movimiento de la cuenta maestra cuando la ponderacién
de las siguientes mediciones no supera el 70%:

= Cuando més del 50% de las transacciones
realizadas a numeros de identificacién (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la
cuenta maestra coinciden con la identificacidn
(NIT) de los contratistas reportados en la
categorfa  Registros  Presupuestales.  Esta
medicidn tiene una ponderacién del 27% en el
total del indicador.

= Cuando menos del 50% de las transacciones
realizadas a numeros de identificacién (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la
cuenta maestra coinciden con la identificacion (NIT)
de los contratistas reportados en la categoria
Registros Presupuestales. Esta medicion tiene una
ponderacion del27% en el total del indicador.

Movimientos de la

cuenta maestra = Cuando, con un margen de referencia del 5%, el
valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra coincide con los giros realizados por este
Ministerio. Esta medicidén tiene una ponderacion
del 46% en el total de indicador.

= Cuando con un 5% de margen de referencia, el
valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra no coincide con los giros realizados por
este  Ministerio. Esta medicién tiene una
ponderacion del 46% en el total de indicador.

. Cuando menos del 50% de las transacciones
realizadas a numeros de identificacién (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta
maestra, sean realizadas a prestadores inscritos en
el Registro Unico de Prestadores de Servicios
Publicos (RUPS). Esta medicién tiene una
ponderacion del 27% en el total del indicador.

. Cuando mds del 50% de las transacciones
realizadas a numeros de identificacion (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la
cuenta maestra, sean realizadas a prestadores
inscritos en el Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos (RUPS). Esta medicidén tiene
una ponderacién del 27% en el total del
indicador.

Fuente: MVCT.

Finalmente, con la suma de las ponderaciones que se obtienen de las mediciones mencionadas anteriormente, se
encontré que 744 entidades territoriales cumplen con este indicador, al verificar que la informacion
presupuestal y financiera fuera consistente entre los diferentes insumos. Con base en esto, se identificd que359
entidades territoriales no cumplieron con el indicador.

Es importante tener en cuenta que, en la medida en que este indicador analiza la coherencia de las transacciones
realizadas a terceros para el pago de subsidios, asi como a los beneficiarios de giro producto de las inversiones
efectuadas por las entidades territoriales, el andlisis se dirige a los municipios vy distritos toda vez que los
departamentos no pagan subsidios y dirigen la mayor parte de sus inversiones a través de las transferencias a
los PDA.
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1.1.6. Ejecucién de los recursos

Considerando que los recursos del SGP-APSB se constituyen como una de las principales fuentes de financiacién
de la inversidén de las entidades territoriales en materia de cobertura, calidad del agua, continuidad y pago de
subsidios, entre otros, los gobiernos locales tienen la responsabilidad de utilizar los recursos transferidos en los
términos de las actividades elegibles de gasto contenidas en los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

En este sentido, este indicador verifica que la ejecucién de gasto con cargo a los recursos del SGP-APSB
disponibles en la vigencia sea, como minimo, del 70% de esos recursos.

Tabla 16. Criterios de cumplimiento indicador de ejecucién de los recursos.

Indicador Cumple No Cumple

Cuando el departamento, municipio o distrito reportd

en CUIPO como compromisos, en el formulario
EJECUCION DE GASTOS con fuente SGP-APSB, un
porcentaje mayor o igual al 70% de los recursos

) ) o 5
recursos disponibles calculados en el indicador para la porcentaje inferior al 70% o superior al 100% de los

Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
o reporté en CUIPO como compromisos, en el formulario

Ejecucion de los EJECUCION DE GASTOS con fuente SGP-APSB, un

vigencia. ) ) -
K recursos disponibles calculados en el indicador 2 para la

. - , vigencia.
Para el cdlculo de este indicador se prevé un margen

de tolerancia del 1%.

Fuente: MVCT.

Este indicador se resume en la Tabla 17:

Tabla 17. Ejecucidon de recursos - Cifras en millones de pesos corrientes
Concepto Departamentos Municipios Total

Recursos disponibles : $436063  $2696715 $3.132.778

Recursos comprometidos $399.341 $2.133.159 $2.532.500

Saldo sin Comprometer $36.722 $ 563.556 $600.278
% Ejecutado 92% L 79% . 81%
Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2022 - CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 — C4

lculos MVCT.

En el acumulado nacional, la informacion analizada muestra un porcentaje de ejecuciéon superior al 70% que se
exige tanto para municipios como para departamentos. Sin embargo, la revision individual sefiala que 27
departamentos cumplen con el indicador, al comprometer en su presupuesto un porcentaje superior al 70%.
Ahora bien, los 6 departamentos que no cumplen con el indicador son Archipiélago de San Andrés, Atléntico,
Cesar, Chocd, Vaupés vy Vichada.

Por su parte, 765 municipios cumplen con el indicador mientras que 337 municipios no cumplen con el
indicador, al evidenciarse compromisos con fuente SGP-APSB en un porcentaje inferior al 70%.

Asf las cosas, alrededor de S600 mil millones de pesos no fueron ejecutados por las entidades territoriales, que
corresponden al 19% del total de los recursos disponibles del SGP-APSB.

Al respecto, es importante recordar a las entidades territoriales el deber de ejecutar los recursos asignados para
agua potable y saneamiento basico en actividades que beneficien especialmente a los usuarios de menor
capacidad econdmica, observando las competencias asignadas por el legislador como asegurador de la prestacién
de los servicios publicos, vy reconociendo que estas inversiones se constituyen como uno de los principales
instrumentos de intervencién estatal al estar clasificadas como gasto publico social.
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1.1.7. Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

El pago del servicio de deuda y los pagos por concepto de vigencias futuras como participaciéon en la
estructuracién de esquemas regionales, son dos de las actividades que pueden ser financiadas con recursos del
SGP-APSB, de acuerdo con lo establecido en los literales b) e i) del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007.

Estos indicadores evallan, para el caso del servicio a la deuda, la consistencia en la informacién reportada entre
los movimientos de la cuenta maestra v lo reportado en el formulario de ejecucién de gastos relacionados con
servicio de la deuda financiados con recursos del SGP APSB de CUIPO. Para el caso de las vigencias futuras, se
analiza la consistencia entre los pagos reportados en el formulario de ejecucién de pagos de vigencias futuras
financiados con recursos del SGP APSB de CUIPO, los pagos efectuados al FIA a través de giro directo por parte
de este Ministerio, asi como los que realizaron los municipios directamente. De esta forma, si los reportes
anteriormente descritos son consistentes, los indicadores se cumplen.

Tabla 18. Criterios de cumplimiento indicador de compromisos presupuestales por servicio de la deuda y

vigencias futuras.
Indicador No Cumple

Para servicio de la deuda, si existe: Para servicio de la deuda, si existe:

= Giro directo para el servicio de la deuda, la | = Giro directo para el servicio de la deuda, la entidad

entidad  territorial  reporté la  ejecucidn territorial no reporté la ejecucién correspondiente
correspondiente  en CUIPO del formulario en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS
EJECUCION DE GASTOS. o reporté valores en cero.

Compromisos

= Movimientos en la cuenta maestra para el servicio : = Movimientos en la cuenta maestra para el servicio
presupuestales

. de la deuda, la entidad territorial reportd la de la deuda, la entidad territorial no reportd la
por SerV|C_|O de}[a ejecucién  correspondiente  en CUIPO  del gjecucién correspondiente en CUIPO del formulario
deuda y vigencias formulario EJECUCION DE GASTOS. EJECUCION DE GASTOS o reporté valores en cero.

futuras Para vigencias futuras, si existe:

Para vigencias futuras, si existe:
= Giro directo para vigencias futuras, la entidad

= Giro directo para vigencias futuras, la entidad territorial  no  reporté la  ejecucidn
territorial reportd la ejecucion correspondiente en correspondiente en CUIPO del formulario
CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS. EJECUCION DE GASTOS o reporté valores en

cero o la informacion no coincide.

Fuente: MVCT.

De acuerdo con el andlisis efectuado, 11 departamentos y 286 municipios no cumplen con el andlisis del
indicador, al no haber registrado correctamente las inflexibilidades previamente adquiridas con recursos del SGP-
APSB. Por su parte, 21 departamentos y 816 municipios cumplen al reportar correctamente su informacion.

Ahora bien, a seguir, se presenta el resultado del andlisis del indicador de financiacién del sector, en relacion con
las inflexibilidades por servicio de la deuda y vigencias futuras.

1.1.7.1. Servicio de la deuda

Es importante analizar el porcentaje de compromiso con fuente SGP-APSB para pagar servicio de la deuda, pues
esta realidad puede llevar a que se presenten restricciones a la hora de asignar recursos a nuevos proyectos de
inversion, teniendo en cuenta que muchos municipios utilizan esta fuente de financiacion para el pago de subsidios
a los estratos 1, 2 y 3. Por ello, es importante que los recursos que se comprometan en empréstitos se orienten
hacia proyectos estratégicos que garanticen el aumento en los porcentajes de cobertura, calidad o continuidad.

En ese entendido, se obtuvieron los siguientes resultados:
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Tabla 19. Relacion de cifras para el Servicio de la deuda - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Departamento Municipio ‘
Compromisos Deuda SGP $11.157 $119.263
Pagos Deuda SGP $11.157 $118.687
Movimientos Cuenta maestra para pago de servicio a la deuda S 2.800 S 44.220
Pago por giro directo S0 $78.247

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 — Datos de cuenta Maestra - Célculos MVCT.
Con la anterior informacion se puede concluir que:

- EL53% de los recursos del SGP-APSB asignados a los municipios se destina a pagos por concepto del
servicio de la deuda,

- Solo el 23% de los municipios de Colombia tienen comprometidos los recursos del SGP-APSB en pagos
correspondientes al servicio de la deuda,

- EL97% de los municipios que presentaron pagos por concepto de servicio de la deuda con recursos del
SGP-APSB, estan clasificados en las categorias quinta vy sexta, y

- 13 municipios tienen comprometidos mas del 60% de los recursos asignados por SGP-APSB en servicio
de la deuda.

1.1.7.2. Vigencias futuras

Por medio de este indicador, se verifica que los giros directos realizados por este Ministerio al FIA hayan sido
reportados en CUIPO en el formulario correspondiente a la ejecucion de gastos. Asi mismo, de este formulario de
ejecucion de CUIPO, se obtiene la informacion respecto a las transferencias que hicieron los municipios a los
Planes Departamentales de Agua (PDA) con recursos del SGP-APSB pertenecientes a vigencias futuras..

Tabla 20. Relacién de cifras para garantizar las vigencias futuras - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Departamento Municipio

Giro directo para vigencias futuras S 277.690 $120.321
Compromisos para vigencias futuras en CUIPO S 76.449 $58.414
Pagos para vigencias futuras en CUIPO S 76.449 S 54.429

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 — Datos de cuenta Maestra - Célculos MVCT.

Es importante la verificacién del pago de vigencias futuras con los recursos del SGP- APSB, pues un alto
porcentaje de compromiso de los recursos del SGP-APSB puede llevar a que se presenten restricciones a la hora
de asignar recursos a nuevos proyectos de inversion, considerando la preponderancia de esta fuente de
financiacidon en el sector de agua potable y saneamiento basico.

Con la anterior informacién se puede concluir que:

- EL5,7% de los recursos asignados a los municipios correspondientes al SGP-APSB se destina a pagos por
concepto de vigencias futuras,

- EL94,4% de los municipios que presentaron pagos por concepto de vigencias futuras con recursos del SGP-
APSB, estan clasificados en las categorias quinta y sexta,

- 50 municipios tienen comprometidos entre el 60% vy el 85% de los recursos asignados por SGP-APSB en

vigencias futuras,
1.1.8. Conclusiones y recomendaciones

De conformidad con el anélisis realizado, se evidencia una baja incidencia en la incorporacién de valores diferentes
de la fuente SGP-APSB al asignado, lo que es indicativo de una adecuada planeacion presupuestal de los recursos
del SGP-APSB. Sin embargo, el efecto de esta situacién no debe ser desconsiderado, pues puede lleva a que las
entidades territoriales tomen decisiones erréneas en relacion con la disponibilidad de los recursos.
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Particularmente, se reportaron $2.353 millones de pesos por encima del valor asignado, por lo que se invita a
los municipios, distritos v departamentos, a consultar el Sistema de Informacién y Consulta de Distribuciones de
Recursos Territoriales (SICODIS) en donde se encuentra la informacion detallada referente a la distribucidn de
los recursos del SGP vy del Sistema General de Regalias (SGR).

Adicionalmente, las entidades territoriales dejaron de incorporar recursos disponibles en la vigencia por una
cifra cercana a los $93.476 millones de pesos. Vale la pena resaltar que la diferencia en las cifras reportadas
interfiere en la ejecucidon de los recursos, pues en la medida en que no se reporte en los presupuestos la totalidad
de los recursos disponibles, no es posible ejecutarlos. Por este motivo, se reitera la necesidad de revisar los
documentos de asignacion para adelantar correctamente esta tarea dentro de los presupuestos de las entidades
territoriales.

En este orden de ideas, alrededor de $600 mil millones de pesos no fueron ejecutados por las entidades
territoriales, es decir, el 19% del total de los recursos disponibles del SGP-APSB, recursos que se pueden destinar
alafinanciacidn de la inversidn de las entidades territoriales para cumplir con su deber de atender las necesidades
mas sentidas de su poblacién conforme al diagndstico sectorial en temas de cobertura, calidad del agua,
continuidad y pago de subsidios, entre otros.

Igualmente, se evidencia que un ndimero importante de municipios (77%) no tiene compromisos derivados del
servicio de la deuda, y un 72% de los municipios no tienen compromisos derivados de vigencias futuras, por lo
que podrian utilizar estas herramientas de financiacién para ejecutar proyectos estratégicos de agua potable v
saneamiento bdsico, v asi mejorar sus indicadores de cobertura, calidad y continuidad.

De manera general, se resalta la importancia de la implementacién de buenas practicas en la planeacion y

ejecucion presupuestal que permitan a las administraciones territoriales conocer los recursos disponibles que
pueden usar para respaldar y poner en ejecucion los planes de inversiones asociados a los planes de desarrollo.
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Este indice representa el 60% del indicador presupuestal/fiscal y, de acuerdo con la metodologia sefalada, se
entiende que fue cumplido cuando un municipio o distrito logra el 100% de la sumatoria de los indicadores que
lo componen, los cuales se relacionan a continuacion:

- Actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB
- Pago de subsidios

En este sentido, este Ministerio verifica que la informacidn reportada en el formulario EJECUCION DE GASTOS
de CUIPQy la categorfa FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL corresponda, por una parte, a las actividades elegibles
de gasto sefaladas en el articulo 10 para departamentos y articulo 11 para distritos y municipios de Ley 1176 de
2007,y por la otra, al cumplimiento del pago de los subsidios a los estratos 1, 2y 3, en los términos del paragrafo
2 del articulo 11 de la ley en mencién.

Asf las cosas, en la siguiente grafica se presentan los resultados de cumplimiento del indicador sintético de uso
y destinacién de los recursos para los municipios:

Gréfica 3. Componentes (ndice de Uso y Destinacién de los Recursos- Resultados municipios y distritos,
vigencia 2022

Actividades Elegibles de Gasto Pago de Subsidios

m Cumple mNo cumple

Fuente: CUIPO - Célculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en el
Anexo 3 del Informe Nacional de Monitoreo a los recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacidn, se presentan los criterios de cumplimiento de cada uno de los componentes.

1.2.1. Actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB

Este indicador busca identificar el uso que las entidades territoriales les dan a los recursos del SGP APSB, con el
fin de determinar si las actividades en las que se comprometen vy ejecutan presupuestalmente estos recursos se
encuentran en el marco de la Ley 1176 de 2007. Los articulos 10 y 11 de esta ley sefialan, taxativamente, las

actividades que pueden ser financiadas con los recursos del SGP-APSB asignados a los departamentos, distritos
y municipios, asf:
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Tabla 21. Actividades elegibles con cargo al SGP-APSB segun lo establecido en la Ley 1176 de 2007

Departamentos Municipios vy distritos

Articulo 10. Destinacién de los recursos para los departamentos.

Articulo 11. Destinacién de los recursos en los distritos y municipios.

Con los recursos del SGP-APSB que se asignen a los
departamentos, se conformara una bolsa para cofinanciar las
inversiones que se realicen en los distritos y municipios para
desarrollar proyectos en el marco del Plan Departamental de Agua
y Saneamiento del respectivo departamento. Estos recursos seran
complementarios a los demas recursos que aporte el departamento
para este fin.

Los recursos del SGP-APSB que se asignen a los distritos vy
municipios se destinardn a financiar la prestacién de los servicios
publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico, en las
siguientes actividades:

a) Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de
acuerdo con lo dispuesto en la normatividad vigente;

b)  Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de
proyectos del sector de agua potable y saneamiento basico,
mediante la pignoracién de los recursos asignados y demds
operaciones financieras autorizadas por la ley;

c) Preinversién en disefos, estudios e interventorfas para
proyectos del sector de agua potable y saneamiento basico;

d)  Formulacién, implantacion y acciones de fortalecimiento de
esquemas organizacionales para la administracién y operacién
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las
zonas urbana vy rural;

e)  Construccion, ampliacion, optimizacién y mejoramiento de los
sistemas de acueducto vy alcantarillado, e inversion para la
prestacién del servicio publico de aseo;

f) Programas de macro y micromedicién;

g)  Programas de reduccién de agua no contabilizada;

h)  Adquisicién equipos requeridos y pago de energia para
municipios prestadores de acueducto, alcantarillado vy aseo.
Decreto 118 de 2020

i) Participacidn en la estructuracién, implementacion e inversién
en infraestructura de esquemas regionales de prestacién de
los municipios.

Dichos recursos seran focalizados en la atencién de las necesidades
mas urgentes de la poblacién vulnerable en materia de prestacidn
eficiente de los servicios de agua potable y saneamiento basico de
acuerdo con los resultados de los diagndsticos adelantados, en las
siguientes actividades en el marco del plan departamental de agua
y saneamiento:

a) Promocién, estructuracién, implementacién e inversién en
infraestructura de esquemas regionales de prestacion de los
servicios, de acuerdo con los planes regionales v/o
departamentales de agua y saneamiento;

b) Proyectos regionales de abastecimiento de agua para
consumo humano;

c) Proyectos de tratamiento y disposicién final de residuos
liquidos con impacto regional;

d) Proyectos de tratamiento, aprovechamiento y disposicion final
de residuos sdlidos con impacto regional;

e) Pagodel servicio de deuda adquirida por el departamento para
financiar infraestructura del sector de agua potable vy
saneamiento basico, en cumplimiento de sus competencias, en
el marco del Plan Departamental de Agua y Saneamiento.

Fuente: MVCT.

Estos articulos sefialan las actividades elegibles de gasto, siempre y cuando las mismas:

- No estén a cargo de la persona prestadora producto de obligaciones contractuales con el municipio, vy
- No sean financiadas a través de la tarifa que se cobra a los suscriptores y/o usuarios a través del Costo
Medio de Inversion -CMI.

Deigual manera, debe precisarse que, de acuerdo con lo sefialado en el pardgrafo 2 del articulo 10y el pardgrafo
1 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, las inversiones en proyectos del sector que realicen los distritos vy
municipios deben estar definidos en los respectivos planes de desarrollo municipales, en los planes para la
gestion integral de residuos sélidos v en los planes de inversiones de las personas prestadoras de servicios
publicos que operen en el respectivo distrito o municipio, con el fin de evitar duplicidad de inversiones en el sector.
Adicionalmente, las inversiones a realizar deben aportar al cumplimiento de las metas fijadas en estos, en materia
de los indicadores de cobertura, calidad y continuidad de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Con el fin de obtener informacién especifica relacionada con el uso y destinacidén de los recursos del SGP-APSB,
se cuenta con la categorfa FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, cuyo objetivo es la recolecciéon de los datos
contractuales que ejecutan estos recursos y, por tanto, permite conocer los compromisos de gasto en detalle,
incluyendo su objeto contractual, la actividad a ejecutar, el valor comprometido, el nombre del contratista o
beneficiario, entre otras variables que son de utilidad para el anélisis de este indicador.

As{ mismo, la informacién detallada que contiene la categoria permite identificar y analizar cual es la priorizacién
que hace cada entidad territorial con los recursos del SGP-APSB, brindando asi una idea del nivel de eficiencia

en la prestacién de los servicios y la capacidad de la entidad para realizar inversidn en los diferentes sectores.
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La definicién dada a los objetos contractuales esta establecida en tres categorias que son: uso adecuado, Uso no
adecuado y uso sin clasificar o por aclarar. Este Ultimo hace referencia a los objetos contractuales para los cuales
no fue posible su definicién como uso adecuado o no adecuado debido a la forma en que fue reportada la
informacién contractual en dicha categorfa, ya sea por un reporte incompleto o incomprensible por parte de la
entidad territorial.

Por tanto, los registros presupuestales que son definidos como usos sin clasificar o por aclarar son requeridos por
este Ministerio a cada entidad territorial, con el fin de que se pueda realizar la aclaracién correspondiente
mediante el envio de la documentacién contractual y/o presupuestal, definiendo la actividad ejecutada como uso
adecuado o no adecuado, en concordancia con lo establecido en los articulos 10y 11 de laley 1176 de 2007. Por
tanto, si la entidad territorial no da respuesta en los términos establecidos, el registro presupuestal objeto de
aclaracion continuara en la categoria por aclarar o sin clasificar y afectara el cumplimiento del indicador de esa
entidad territorial.

Adicionalmente, es preciso sefialar que, para el caso de los municipios prestadores directos (MPD), se tuvieron
en cuenta como usos adecuados los objetos contractuales relacionados con actividades operativas,
administrativas y de mantenimiento que dieran lugar a actividades enfocadas en agua potable y saneamiento
basico.

A continuacién, se presentan los criterios de cumplimiento del indicador de actividades elegibles de gasto con los
recursos del SGP-APSB, de conformidad con el analisis de los registros presupuestales y de las aclaraciones
dadas por las entidades territoriales que dieron respuesta a las solicitudes realizadas por este Ministerio:

Tabla 22. Criterios de cumplimiento indicador de actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-
APSB

Indicador

Cuando la entidad territorial reportd en el
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL objetos

Actividades
elegibles de gasto
con los recursos del
SGP-APSB

contractuales en los cuales comprometié los recursos
del SGP-APSB, que corresponden a actividades
elegibles de gasto de acuerdo con lo establecido en
los articulos 10 para departamentosy 11 para distritos
y municipios de la Ley 1176 de 2007.

Cuando las entidades territoriales de categoria 3 a 6
tengan el 98% o mas del valor de los registros
presupuestales  reportados en la  categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados como
usos adecuados.

Cuando las entidades territoriales de categoria 1, 2 v
especiales tengan 95% o mdas del valor de los
registros presupuestales reportados en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados como
usos adecuados

Adicionalmente, se analizaran las aclaraciones dadas
por las entidades territoriales a las solicitudes
formales de este Ministerio vy si la entidad territorial
demuestra que estas actividades son elegibles del
gasto, estas se daran como cumplidas.

Cuando la entidad territorial no reportd o reportd en el
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL actividades que no
corresponden a actividades elegibles de gasto
establecidas en los articulos 10 para departamentos y
11 para distritos y municipios de la Ley 1176 de 2007.

Cuando las entidades territoriales de categorfa 3 a 6
tengan mds del 2% del valor de los registros
presupuestales reportados en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados como
usos no adecuados.

Cuando las entidades territoriales de categoria 1, 2 vy
especiales tengan mas del 5% del valor de los registros
presupuestales reportados en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados como
usos no adecuados

Adicionalmente, si  producto del anédlisis a las
aclaraciones dadas por las entidades territoriales frente
a las solicitudes formales de este Ministerio, se evidencia
que estas actividades NO son elegibles del gasto.

Fuente: MVCT.

De acuerdo con la informacidn reportada, los entes territoriales comprometieron S 2,6 billones con los recursos
del SGP-APSB, de los cuales $2,2 billones corresponden a los municipios vy distritos, y $371 mil millones a los

departamentos.
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Luego de realizar el andlisis de los objetos contractuales de los compromisos de gasto reportados en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, se evidencia que el 94% fue comprometido por las entidades territoriales
en actividades elegibles de gasto en concordancia con los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

Tabla 23. Uso de los recursos del SGP-APSB vigencia 2022 — Cifras en millones de pesos corrientes

Uso de los recursos SGP- APSB — Entidades Territoriales

Uso Adecuado S 2.465.391 94%
Uso No adecuado $70.864 3%
Uso Sin clasificar $75.219 3%

$2611475 100% ‘

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 - Calculos MVCT.

De esta forma, los andlisis y verificaciones realizados por este Ministerio permitieron identificar un posible uso
indebido de los recursos por parte de las entidades territoriales por un valor de $70.864 millones y $75.219.
millones en actividades que no es posible clasificar.

A continuacién, se presentan los compromisos categorizados por usos adecuados, no adecuados vy sin clasificar,
para los municipios que cuentan con empresa prestadora de servicios publicos y los municipios que son

prestadores directos, asf:

Tabla 24. Uso de los recursos del SGP-APSB Municipios vigencia 2022 - Cifras en millones de pesos

corrientes
Concepto Municipios No PD MPD (294 Municipios)
Valor Uso Adecuado 1.812.602 285.546 $2.098.148
Valor Uso No Adecuado 67.860 $3.004 70.864
Valor Uso Sin clasificar 68.642 $1.969 70.612

1.949.104 290.519 2.239.624

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 — Célculos MVCT.

De esta manera, se observa que los dos tipos de municipios presentan un comportamiento similar. Aunque en el
caso de los municipios prestadores directos (MPD) los compromisos a usos adecuados ascienden al 98% de
los recursos del SGP-APSB, un 1% se destind a actividades no elegibles vy otro 1 % en actividades que no fueron
clasificadas. De manera semejante, se evidencia que los municipios y/o distritos, que no son prestadores directos,
usaron el 93% de los recursos del SGP-APSB en actividades elegibles, el 3% en actividades no elegibles y un
4 % en actividades que no fueron clasificadas.

Teniendo en cuenta la informacién de la tabla anterior, a continuacion, se realiza un analisis para los 1.949.104
millones de pesos comprometidos por los municipios que no son prestadores directos, por cada actividad elegible
de gasto, asi como el valor de usos no adecuados y sin clasificar, asf:

Tabla 25. Uso de los recursos del (SGP-APSB) de Municipios y/ Distritos No Prestadores Directos, vigencia

2022 - Cifras en millones de pesos corrientes
Actividades ‘
a) Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo

Porcentaje

(o)
dispuesto en la normatividad vigente. »Lozs s =l
b) Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos del sector
de agua potable y saneamiento bésico, mediante la pignoracién de los recursos $91.301 5%
asignados y demas operaciones financieras autorizadas por la ley.

c) Preinversién en disefios, estudios e interventorfas para proyectos del sector de agua S 54.057 39

potable y saneamiento basico.

d) Formulacién, implantacién y acciones de fortalecimiento de esquemas
organizacionales para la administracion y operacién de los servicios de acueducto, $31.320 2%
alcantarillado y aseo, en las zonas urbana vy rural.

e) Construccién, ampliacion, optimizacion y mejoramiento de los sistemas de acueducto

[
y alcantarillado, e inversion para la prestacién del servicio publico de aseo. - 40B.204 220
f) Programas de macro y micromedicién S0 0%
g) Programas de reduccién de agua no contabilizada S35 0%
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Actividades Porcentaje
h) Adquisicién de los equipos requeridos para la operacién de los sistemas de agua
potable y saneamiento basico y pago de energia
i) Participacion en la estructuracidn, implementacion e inversidn en infraestructura de
esquemas regionales de prestacién de los municipios.

$5.410 0%

$204.160 11%

Total, Usos Adecuados $1.812.602 |
Usos no adecuados. $67.860 3%
Usos sin clasificar. $68.642 4%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 — Célculos MVCT.

Las cifras permiten evidenciar que estos municipios invierten principalmente en actividades elegibles de gasto
relacionadas con el servicio publico domiciliario de acueducto, seguidas de actividades relacionadas con los
servicios publicos de alcantarillado y aseo. lgualmente, la mayor parte de los recursos comprometidos estan
destinados a actividades relacionadas con el otorgamiento de subsidios y la construccion, ampliacion,
optimizacién y mejoramiento de los sistemas de acueducto vy alcantarillado, e inversién para la prestacién del
servicio publico de aseo. Las actividades relacionadas con programas de macro y micromedicién y programas de
reduccién de agua no contabilizada fueron en las que menos recursos comprometieron (ver Grafica 4).

Grafica 4. Uso de los recursos del SGP-APSB de los municipios no prestadores directos vigencia 2022

W Acueducto

m Alcantarillado

H Aseo

m Pago servicio de la deuda

B Transferencia PDA Inversion

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 — Calculos MVCT.

Por otra parte, se realiza un anélisis de los 290.519 millones de pesos comprometidos por los 294 municipios
prestadores directos, para cada actividad elegible de gasto, el valor de usos no adecuados y por clasificar, asf:

Tabla 26. Uso de los recursos del SGP-APSB de Municipios Prestadores Directos Compromisos, vigencia
20272 - Cifras en millones de pesos

Actividades Porcentaje
Administrativas $6.547 2%
Mantenimiento $16.013 6%
Operativas $17.204 6%

a) Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la
normatividad vigente

b) Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos del sector de agua
potable y saneamiento bésico, mediante la pignoracién de los recursos asignados y demds $ 13.554 5%
operaciones financieras autorizadas por la ley

c) Preinversidn en disefios, estudios e interventorias para proyectos del sector de agua potable
y saneamiento bdsico

d) Formulacién, implantacién y acciones de fortalecimiento de esquemas organizacionales para
la administracion y operacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las zonas $2.058 1%
urbana vy rural

$63.226 22%

$10.089 4%
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Actividades Porcentaje

e) Construccidn, ampliacion, optimizacion y mejoramiento de los sistemas de acueducto y

; ) o, 5 L $114.136 40%
alcantarillado, e inversién para la prestacion del servicio publico de aseo;
f) Programas de macro y micromedicion $23 0%
g) Programas de reduccién de agua no contabilizada S 70 0%
h) Adquisicién de los equipos requeridos para la operacién de los sistemas de agua potable vy

: . $3.051 1%
saneamiento basico
i) Participacién en la estructuracién, implementacién e inversion en infraestructura de esquemas $39.575 14%
regionales de prestacion de los municipios. '
Total, Usos Adecuados . 5285546
Usos no adecuados $3.004 1%
Usos sin clasificar $1.969 1%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 — Célculos MVCT.

Es preciso sefalar que, de los 285546 millones de pesos que los municipios prestadores directos
comprometieron en actividades elegibles de gasto con recursos del SGP-APSB, 37 mil millones fueron destinados
a actividades de administracion, operacion y mantenimiento, cifra que corresponde al 14% de los recursos
administrados por los MPD que se comprometieron en usos elegibles. De esta manera, estos prestadores
invierten la mavyor parte de los recursos en actividades relacionadas con construccion, ampliacién, optimizacion y
mejoramiento de los sistemas de acueducto y alcantarillado (40%), e inversién para la prestacién del servicio
publico de aseo (22%) v en el otorgamiento de subsidios. Asi mismo, los MPD invierten la menor parte de los
recursos en actividades relacionadas con programas de macro y micromediciény programas de reduccién de agua
no contabilizada, tal como ocurre con el otro tipo de municipios.

Adicionalmente, los MPD comprometen gran parte de los recursos del SGP-APSB en actividades relacionadas
con el servicio de acueducto, y la menor parte en el pago de déficit de inversiones de APSB.

Gréfica 5. Uso de los recursos del SGP-APSB de los MPD vigencia 2022

m Acueducto

m Alcantarillado

m Aseo

m Pago servicio de la deuda

m Transferencia PDA Inversion

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 — Célculos MVCT

Ahora bien, y en lo que concierne los departamentos, a continuacidn, se presentan los compromisos efectuados
para cada actividad elegible de gasto, los usos no adecuados y los usos sin clasificar:

Tabla 27. Uso de los recursos del SGP-APSB de departamentos vigencia 2022 - Cifras en millones de pesos

corrientes
Actividades Porcentaje
a) Promocién, estructuracién, implementacion e inversién en infraestructura de esquemas
regionales de prestacion de los servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o $353.536 95,1%
departamentales de agua y saneamiento.
b) Proyectos regionales de abastecimiento de agua para consumo humano. $1.086 0,3%
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c) Proyectos de tratamiento v disposicion final de residuos liquidos con impacto regional S0 0%
Q) Proyecto§ de tratamiento, aprovechamiento vy disposicién final de residuos sélidos con 5879 0.2%
impacto regional.

e) Pago del servicio de deuda adquirida por el departamento para financiar infraestructura del

sector de agua potable y saneamiento basico, en cumplimiento de sus competencias, en el $11.742 3,2%

marco del Plan Departamental de Agua y Saneamiento.
| $367.243 |
Usos no adecuados 0 0
S 4.607 1,2%
Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 — Célculos MVCT.

Total Usos Adecuados

Usos sin clasificar

De acuerdo con la tabla anterior, los departamentos usaron el 99% de los recursos del SGP-APSB en
actividades elegibles y un 1 % en actividades que no fueron aclaradas y, por tanto, no fue posible su definicién.

Los departamentos comprometen la mayoria de los recursos del SGP-APSB en actividades para la promocion,
estructuracion, implementacion e inversion en infraestructura de esquemas regionales de prestacion de los
servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o departamentales de agua y saneamiento. Vale la pena resaltar
que, en la vigencia analizada, no se ejecutaron recursos en proyectos de tratamiento y disposicion final de aguas
residuales con impacto regional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la clasificacién de las actividades elegibles se realiza en un primer momento
con la informacién reportada por las entidades territoriales en el FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, no fue
posible determinar el uso en 821 registros presupuestales, distribuidos en 285 entidades territoriales (2
departamentos y 283 municipios). Por esto, en el marco de lo establecido por el articulo 11 de la Resolucidn
MVCT 1010 de 2021, se solicitd aclaracion a las entidades territoriales.

Para el efecto, se realizo el andlisis de la informacion reportada por las entidades territoriales y se encontré que
663 municipios v distritos, y 29 departamentos cumplen con el indicador toda vez que ejecutaron los recursos
del SGP-APSB en el marco de las actividades elegibles de gasto establecidas en los articulos 10y 11 de la Ley
1176 de 2007.

En contraste, 440 municipios y distritos no cumplen con el indicador, de los cuales 12 no reportaron la categoria,
y 428 reportaron gasto en actividades posiblemente no elegibles.

De igual forma, 3 departamentos incumplen con el indicador, correspondientes a los departamentos de
Magdalena, Amazonas y Santander, siendo que los primeros dos de estos no realizaron reporte de la categorial
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, v el departamento de Santander reporta actividades cuyo uso no fue posible
clasificar.

Finalmente, se realiza un comparativo entre la informacion reportada por las entidades territoriales en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL vy la informacion reportada como compromisos de gasto en CUIPO, con el fin
de determinar si hay coherencia en los valores reportados como compromisos en ambas fuentes de informacion,
asi:

Tabla 28. Comparativo de uso de recursos - Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Departamento Municipios Total
Valor compromisos CUIPO $399.341 $2.136.594 $2.535.935
Valor reportado en Registros $371.851 $2.239.624 $2.611.475
Presupuestales
Valor Uso Adecuado $367.243 $2.098.148 $2.465.391

% Uso Adecuado
Valor Uso NO Adecuado

$70.864

$70.864

Valor Uso sin clasificar

% Uso NO Adecuado

% Uso sin clasificar
Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES_2022 — Célculos MVCT.
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Como se observa en la tabla anterior, existen diferencias significativas entre la informacién reportada en las
categorias FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL vy CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS, cifra que asciende a un valor
de $75.540 millones de pesos.

Teniendo en cuenta que la categoria de registros presupuestales es el detalle de cada uno de los compromisos
adquiridos con la fuente SGP APSB en la vigencia objeto de analisis, esta informacién deberia ser coincidente con
lo reportado en la categoria CUIPO ejecucion de gastos.

Revisando la informacion reportada por los departamentos, se evidencia que reportan en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL el 93% de la ejecucidn que reportan en la categoria CUIPO.

Por su parte, los municipios reportan en la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL un valor mayor de la
ejecucién que reportan en las categorias CUIPO EJECUCION DE GASTOS, de tal forma que 548 municipios
reportan valores diferentes entre las categorias mencionadas.

Estas diferencias encontradas en la informacién reportada por las entidades territoriales en las categorias
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL y CUIPO ponen de manifiesto que es necesario mejorar la calidad de la
informacidn reportada en los diferentes formularios para poder realizar un efectivo analisis respecto del uso de
los recursos asignados.

Adicionalmente, las diferencias en los reportes dificultan las labores de monitoreo efectuadas por el MVCT asf
como las de seguimiento y control que ejecuta el MHCP vy los entes de control.

1.2.2. Pago de subsidios

Segun articulo 14 de la Ley 142 de 1994, el subsidio es: “la diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio,
v el costo de éste, cuando tal costo es mayor al pago que se recibe”. De esta forma, el subsidio se otorga para
que las personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran
sus necesidades béasicas. A su vez, en los presupuestos municipales, los subsidios son clasificados como gasto
publico social, para que reciban la prioridad que ordena el articulo 366 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, de acuerdo con el pardgrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, los municipios de categorias
2,3, 4,5y 6 deben destinar como minimo el 15% de los recursos recibidos en la correspondiente vigencia fiscal
para pagar los subsidios a los suscriptores de los estratos 1, 2 v 3; para los municipios y distritos de categoria 1
y especial, el cumplimiento del indicador se da al verificarse que se haya destinado recursos para el pago de
subsidios, considerando que la estructura de suscriptores de esas entidades territoriales, en donde hay mayor
numero de suscriptores aportantes, puede llevar a que se necesite menos del 15% para alcanzar el balance de
subsidios y contribuciones.

Tabla 29. Criterios de cumplimiento indicador de pago de subsidios

Indicador

No Cumple

Cuando el municipio o distrito reporté en CUIPO en el
formulario EJECUCION DE GASTOS, el pago de

Cuando el municipio o distrito no reporté o reportd en
CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS, el

Pago de subsidios

subsidios en los cddigos 2.3.3.01.02.004.01 v
2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto), 2.3.3.01.02.004.02 vy
2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) %
2.3.3.01.02.004.03 y 2.3.3.01.04.004.03 (Aseo), un
valor superior al 15% de los recursos del SGP-APSB
girados a la entidad territorial para la vigencia.

Cuando producto de las aclaraciones suministradas
por las entidades territoriales se logra establecer que
la entidad territorial i) no cuenta con el servicio, ii) es

pago de subsidios en los cddigos 2.3.3.01.02.004.01 vy
2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto), 2.3.3.01.02.004.02 vy
2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) %
2.33.01.02.004.03 y 2.3.3.01.04.004.03 (Aseo), un
valor inferior al 15% de los recursos del SGP-APSB
girados a la entidad territorial para la vigencia.

Cuando en el formulario FUT registros presupuestales
no es posible establecer el compromiso para el pago de
subsidios.
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Indicador No Cumple

superavitaria o iii) tiene alguna particularidad que le
impide el pago de los subsidios. Cuando no se logra establecer alguna situacién
particular y no se evidencia el pago de los subsidios.
Cuando no se evidencia pago de subsidios en el
formulario CUIPO ejecucién de gastos, sin embargo,
en el formulario FUT registros presupuestales se
refleja compromiso de subsidios.

Fuente: MVCT.
Es importante mencionar que, cuando las entidades territoriales hayan logrado el equilibrio entre subsidios vy
contribuciones con un porcentaje inferior al 15% de los recursos del SGP-APSB, deben acreditar el procedimiento

descrito en el articulo 2.3.5.1.3.23 del Decreto 1077 de 2015.

En concordancia con lo anterior, el pago de subsidios representa aproximadamente el 40% de la ejecucién de
los recursos del SGP-APSB asignados a los municipios vy distritos en la vigencia 2022.

Tabla 30. Ejecucidn de recursos para subsidios por categorias de municipios - Cifras en millones de pesos

corrientes

1 $313.783 $132.147 $39.125
2 $115.637 $64.011 $12.992
3 $89.403 $37.302 $20.532
4 $163.351 $63.561 $32.285
5 S 104.905 $117.791 $33.302
6 $1.620.293 S 484.476 $320.837
Especial $301.061 $175.389 S 155.046
Total $2.708.433 $1.074.677 $614.120
Porcentaje frente a recursos disponibles l 40% 23%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 — FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 - Célculos MVCT.

Frente al pago de subsidios, es importante manifestar que la informacién financiera referente a la ejecucidon
presupuestal de las entidades territoriales debe ser reportada mediante el CUIPO. Sin embargo, revisado el
reporte efectuado por los municipios y distritos en la mencionada categoria, adn se evidencian multiples
inconsistencias en las cifras respecto de las inversiones contempladas en la categoria de registros presupuestales,
especificamente en lo concerniente a los compromisos para el pago de subsidios, como se puede evidenciar en la
siguiente tabla comparativa:

Tabla 31. Detalle del pago de subsidios - Cifras en millones de pesos corrientes
Compromisos para pago de subsidios

[ Acueducto ] Alcantarillado ] Aseo ] Total
Segun formato FUT Registros Presupuestales $527.496 $210.070 $337.111 $1.074.677
Segun formato CUIPO ejecucién de gastos $301.694 S 142.456 $206.362 $650.512
Diferencia | $225802 | $67.614 |  $130.749 | $ 424166

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 — FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 - Célculos MVCT.

Es notoria, entonces, la diferencia entre las dos fuentes de informacién consultadas, por lo que se hace necesario
que las entidades territoriales verifiquen los datos suministrados en las diferentes plataformas, identifiquen los
motivos de las diferencias evidenciadas, y tomen las medidas que consideren pertinentes para garantizar el
correcto reporte de las cifras, asi como la adecuada prestacién de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo.
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Teniendo en cuenta lo anterior, para el calculo de este indicador se tuvo en cuenta no solo la informacion de la
categorfa CUIPO sino también de la categoria FUT registros presupuestales, con el fin de obtener cifras que
reflejen de manera mas adecuada la realidad de las entidades territoriales.

Asi, del andlisis realizado se tiene que 831 municipios cumplen con el indicador, toda vez que se refleja pago de
subsidios en los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo) asi como una asignacién superior al 15% de los
recursos del SGP-APSB. No obstante, 271 municipios y el Archipiélago de San Andrés Isla (que para este caso
se analiza como municipio) no cumplen, por las siguientes condiciones:

- 80 municipios no reportan compromisos ni pagos de subsidios en los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo,

- 37 municipios no reportan compromisos ni pagos de subsidios en alguno de los servicios de acueducto,
alcantarillado o aseo,

- 155 municipios de categorias de 2 a 6 reportan compromisos y pagos de subsidios por un porcentaje
inferior al 15% de los recursos del SGP-APSB asignados.

Segun la asignacion de recursos de la vigencia 2022, los municipios de categoria 6, quienes representan el 88%
de las entidades territoriales con la responsabilidad de pagar subsidios, reciben en promedio $1.340 millones de
pesos por concepto de SGP-APSB, vy de este recurso utilizan en promedio el 37% para subsidios, quedando un
63% (alrededor de 840 millones) para generar soluciones a su poblacidén en temas de cobertura, calidad,
continuidad entre otros aspectos béasicos de la prestacién de los servicios publicos.

Tabla 32. Promedio de uso para pago de subsidios en municipios de categoria sexta - Cifras en millones de

pesos

Promedio de Compromisos % frente a - % frente a
Pago subsidios

Categoria No. entidades recursos en RP recursos recursos
. o . en CUIPO .
asignados 2022 para subsidios asignados asignados

6 970 $1.340 $ 499 37% $331 25%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2022 — FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2022 - Calculos MVCT.
1.2.3. Conclusiones y recomendaciones

El analisis y verificacion de la informacion reportada por las entidades territoriales, vy que es evaluada en el marco
del (ndice de Uso y Destinacién de los Recursos, permitié evidenciar dificultades en el reporte, sea porque los
registros presupuestales no permiten determinar su uso, o porque la informacién es inconsistente.

Ahora bien, la informacion que fue analizada permite evidenciar que el 94% de los recursos del SGP-APSB fue
comprometido en actividades elegibles de gasto, donde el pago de subsidios representa aproximadamente el
40% de este recurso. También se identificé un posible uso indebido de los recursos por un valor de $70.864
millones vy $75.219 millones en actividades que no es posible clasificar.

Igualmente, los municipios de categorfa 6 del pais utilizan en promedio el 37% del SGP-APSB para subsidios, lo
que habilita el uso de alrededor de 840 millones para generar soluciones a su poblacion en temas de cobertura,
calidad, continuidad entre otros aspectos basicos de la prestacién de los servicios publicos.

Asi las cosas, es importante que las entidades territoriales revisen fuentes de financiacién diferentes al SGP-
APSB, asf como la implementacién de la estratificacién, la adecuada aplicacién de la metodologia para estimar el
balance de subsidios y aportes solidarios, y del correcto uso de las metodologias tarifarias vigentes, lo que
permitird que el sector cuente con recursos adicionales para inversion.

37






Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB — Vigencia 2022

Los subsidios a las tarifas de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo son criticos para la
expansion de la cobertura, asf como para garantizar los recursos necesarios para la adecuada operacion de esos
servicios. Al mismo tiempo, los costos y tarifas de estos servicios tienen un papel central en las estimaciones de
subsidios y aportes solidarios en los municipios y distritos, por lo que las decisiones que se tomen sobre la materia
necesariamente se veran reflejadas en las necesidades de subsidios de los entes territoriales.

Por otra parte, la puesta en marcha vy culminacion de los proyectos de inversion en infraestructura del sector,
requiere la definicidn, por parte de las entidades territoriales, de indicadores y necesidades de inversion, asi como
la fuente de los recursos para la financiacion de las mismas.

Los indicadores administrativos sefialados en la Resolucién MVCT 1010 de 2021 buscan analizar vy verificar la
informacion relacionada con la gestion para el aseguramiento de la transferencia de los recursos para el pago
de subsidios de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado v aseo, las metas definidas en los planes
de desarrollo para mejorar los indicadores de la prestacion de esos servicios, asi como de la estimacion vy
cobro de tarifas de los servicios provistos por los municipios prestadores directos.

Lo anterior se realiza a partir del anélisis y evaluacién del indice de gestidon administrativa y planeacién y del indice
de gestion administrativa para municipios prestadores directos, los cuales permiten identificar acciones u
omisiones en términos de la asignacion y estimacion de subsidios v la preparaciéon de los proyectos de inversién
por parte de los municipios vy distritos.

Gréfica 6. Cumplimiento — Indicadores Administrativos (2018 — 2022)

indice de Gestién Administrativay Planeacion indice de Gestién Administrativa para Municipios
: Prestadores Directos
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Fuente: CUIPO - Célculos MVCT.

A continuacién, se presenta el detalle de cada uno de ellos, de conformidad con lo sefialado en la Resolucion
1010 de 2021.
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Dentro de las actividades a las que se pueden destinar los recursos del SGP-APSB asignados a los municipios vy
distritos, se encuentra la financiacién de los subsidios que se otorguen a los suscriptores de estratos subsidiables,
para lo cual las administraciones deben, en el marco de las competencias que les fueron asignadas por la Ley 142
de 1994:

- Disponer el otorgamiento de subsidios con cargo al presupuesto distrital o municipal, por lo que los
alcaldes vy concejales tomaran las medidas que correspondan para crear y ejecutar en el presupuesto,
apropiaciones para subsidiar los usuarios de menores recursos (articulos 5.3 y 99.5).

- Crear, por parte de los concejos distritales y municipales, los fondos de solidaridad y redistribucién de
ingresos, para que al presupuesto territorial se incorporen los aportes solidarios, segin el servicio de que
se trate, que seran destinados a dar subsidios como inversién social a los estratos subsidiables (articulo
89).

- Establecer, por parte de los concejos distritales y municipales, los porcentajes de aporte solidario vy
subsidio que se aplicaran en la facturacion que realicen las personas prestadoras (articulos 89.1 y 99.3)

- Suscribir con las personas prestadoras los contratos para asegurar la trasferencia de recursos de
subsidios aplicados a los suscriptores de los estratos subsidiables y realizar la trasferencia en un plazo
de 30 dias (articulo 99.8)

- Estratificar los inmuebles residenciales de acuerdo con las metodologias definidas por el Gobierno
Nacional y establecer una nomenclatura alfanumeérica precisa, que permita individualizar cada predio al
que hayan de darse los servicios publicos (articulos 5.4, 5.5, 101.2y 101.13).

Por otra parte, en atencidn a lo dispuesto en el Decreto Ley 028 de 2008, corresponde a las administraciones
distritales y municipales definir v presentar ante el consejo municipal o departamental de politica social y el
consejo territorial de planeacidn, las metas a alcanzar anualmente vy durante el respectivo periodo de gobierno,
en lo que concierne la continuidad, cobertura vy calidad en la prestacion de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Estas metas se deben incluir en sus planes sectoriales, elaborados conforme a los
lineamientos vy directrices de la politica sectorial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio’*.

En consecuencia, la evaluacién del indice de gestién administrativa y planeacién permite verificar el cumplimiento
de las obligaciones legales de las entidades territoriales, respecto de las gestiones realizadas para asegurar la
transferencia de recursos para el pago de subsidios, la aplicacion de los aportes solidarios al balance del esquema,
la adopcidn vy actualizacion de los instrumentos de focalizacion de los recursos destinados al otorgamiento de
subsidios, asi como la planeacién estratégica sectorial frente a las necesidades de proyectos de inversién,
compromisos, usos, fuentes de financiacién, metas y recursos a invertir para mejorar los indicadores de cobertura,
calidad, continuidad y aseguramiento del sector de APSB.

Este indice consolida los siguientes 5 indicadores:

- Contrato de transferencia de subsidios

- Balance de subsidios vy contribuciones

- Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones.
- Estratificacién.

- Planeacidn estratégica sectorial.

El indice se cumple cuando un municipio o distrito logra el 80% de la sumatoria de los indicadores que lo
componen.

10 Articulo 17 del Decreto Ley 028 de 2008.
" Resolucién MVCT No. 1010 de 2021.
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A continuacidn, se presentan los resultados en cada uno de ellos:

Gréfica 7. Componentes Indice de Gestién Administrativa y Planeacién - Resultados municipios v distritos,
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Fuente: CUIPO - Célculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en los
Anexos 4, 5y 6 del Informe Nacional de Monitoreo a los recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacion, se presenta el analisis de la evaluacion de los cinco indicadores que componen el indice de gestidn

presupuestal, asi como la metodologia de calculo utilizada en cada caso:

2.1.1. Contrato de Transferencia de Subsidios

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994, para asegurar la transferencia de los
recursos para el pago de los subsidios, las personas prestadoras deben firmar contratos con el municipio o distrito.
Por su parte, el inciso segundo del articulo 2.3.4.1.2.11 del Decreto 1077 de 2015 sefiala que las transferencias
de dinero de las entidades a través de los Fondos de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos (FSRI) por concepto
de subsidios, deberan cefiirse en su manejo a lo que se estipule en el contrato que suscriban el municipio o distrito
y los prestadores de los servicios pUblicos. Para el caso de los municipios prestadores directos de todos o alguno

de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo, no se requiere el mencionado contrato.

A continuacién, se presentan los criterios de cumplimiento:

Indicador

Contrato de
Transferencia de
Subsidios

Tabla 33. Criterios de cumpl

Cumple

Cuando el municipio o distrito reportd en el SUI el
contrato o convenio de transferencia de subsidios con
los prestadores de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo de la cabecera urbana o el
documento asociado a los indicadores de INSPECTOR
“8: Certificacion de tesoreria o contador municipal del
giro de recursos FSRI”", o “9: Funcionamiento del FSRI
en el drea urbana”.

imiento Indicador Contrato de Transferencia de Subsidios

No Cumple

Cuando el municipio o distrito no reportd en el SUI el
contrato o convenio de transferencia de subsidios con
los prestadores de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo de la cabecera urbana ni el
documento asociado a los indicadores de INSPECTOR
“8: Certificacién de tesoreria o contador municipal del
giro de recursos FSRI" o0 “9: Funcionamiento del FSRI en
el drea urbana”.

Fuente: MVCT.
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Para el efecto, el reporte al SUI debid realizarse en los plazos establecidos para tal fin en la Resolucién SSPD
20151300054195 de 2015, esto es, maximo el 30 de abril de 2023 para la vigencia 2022.

En la vigencia 2022, un total de 294 municipios fueron prestadores directos, siendo que 264 prestan el servicio
publico domiciliario de acueducto, 265 son prestadores del servicio publico domiciliario de alcantarillado, 283 son
prestadores del servicio publico de aseo, y 243 de éstos son prestadores directos de los tres servicios. Por lo
anterior, 859 municipios y/o distritos tenfan la obligacién suscribir contratos para la transferencia de subsidios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo.

Analizada la informacién entregada por la SSPD, se evidencié que 938 entidades territoriales reportaron al SU!
el formulario “Convenio Para el Giro de Recursos al FSRI AAA™ de la vigencia 2022, incluidos 201 municipios
prestadores directos de los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo). En los 737 municipios restantes que
cumplieron con este reporte, se encontré que 548 informaron haber suscrito el contrato o convenio de
transferencia de subsidios con los prestadores de los servicios pUblicos de acueducto, alcantarillado v aseo de la
cabecera urbana. Por el contrario, 189 municipios informaron que no se suscribié el contrato con todos los
prestadores de estos servicios en zona urbana.

En conclusidn, para la vigencia 2022, 1018 municipios y distritos cumplieron con el indicador, de los cuales 278
fueron prestadores directos de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, por lo que 85
municipios no cumplen con el indicador

2.1.2. Balance de subsidios y contribuciones

Con el propdsito de garantizar el acceso de las personas de menores ingresos a los servicios publicos
domiciliarios, el régimen tarifario de los servicios publicos debe tener en cuenta, entre otros, los criterios de
suficiencia financiera y de solidaridad vy redistribucién del ingreso (articulo 87 de la Ley 142 de 1994). Para lo
anterior, a las facturas de los usuarios residenciales de los estratos 5y 6, asi como a los usuarios comerciales e
industriales, se les incluira un factor de aporte solidario que se destinard a dar subsidios a los usuarios de los
estratos 1, 2 vy, en las condiciones definidas por las comisiones de regulacion, al estrato 3 (articulo 89 de la Ley
142 de 1994).

En el formulario “Balance subsidios y contribuciones” que los municipios tienen la obligacion legal de reportar al
SUl en los términos y condiciones establecidos para tal fin en la Resolucion SSPD 20151300054195 de 2015,
se captura la informacion de las necesidades de subsidios que presentaron los prestadores de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, asi como los recursos que los prestadores recaudaron por aportes
solidarios (contribuciones) tanto al cargo fijo como al consumo vy a las tarifas, que debieron ser aplicados al
financiamiento de los subsidios otorgados.

A continuacidn, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 34. Criterios de cumplimiento Indicador Balance de Subsidios y Contribuciones

Indicador Cumple No Cumple

Balance de Cuando el municipio o distrito reportd en el SUI en el Cuando el municipio o distrito no reporté en el SUl en el
Subsidios vy formulario “Balance de Subsidios y contribuciones” de formulario “Balance de Subsidios y contribuciones” de la
Contribuciones la vigencia 2022. vigencia 2022 o reporté valores en cero. !

Fuente: MVCT.

Para la vigencia 2022, un total de un total de 940 municipios y distritos cumplieron el indicador, pues reportaron
en el SUI el formulario “Balance de Subsidios y Contribuciones”, mientras que 162 no cumplen con el indicador.
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De la informacion certificada en el SUI por los 940 municipios vy distritos que cumplen, se presenta la siguiente
distribucién de la necesidad de recursos por concepto de subsidios calculados por las personas prestadoras de
servicios publicos para el afio correspondiente:

Tabla 35. Necesidad de recursos por concepto de subsidio seglin reporte en el SUI-2022 realizado por los
municipios - Cifras en miles de millones de pesos corrientes

Necesidad Recursos Necesidad Recursos Necesidad Recursos
Servicio subsidios subsidios subsidios
Cargo Fijo Cargo consumo Aseo
Acueducto $221.413 $579.805 N. A $801.218
Alcantarillado $103.538 $403.843 N. A $507.381
Aseo N. A N. A $665.555 $665.555
Total $324.951 $983.648 $665.555 $1.974.155

Fuente: SSPD-SUI. Calculos MVCT.

Lo anterior indica que, de la necesidad de recursos por conceptos de subsidios, el servicio publico domiciliario de
acueducto representa el 41% del total, seguido del servicio publico de aseo, con el 34%, y por Ultimo el servicio
publico domiciliario de alcantarillado, con 26%.

Por otra parte, el comportamiento de los recursos recaudados por concepto de aportes solidarios por parte las
personas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo fue el siguiente:

Tabla 36. Aportes solidarios segun reporte en el SUI realizado por los municipios - Cifras en miles de
millones de pesos corrientes

Contribuciones

Contribuciones

Contribuciones

Servicio recaudadas recaudadas recaudadas
Cargo Fijo Cargo consumo Tarifa Aseo
Acueducto $100.156 $343.403 N. A $443.560
Alcantarillado $65.676 $566.851 N. A $632.527
Aseo N. A N. A $368.628 $368.628
Total $165.832 $910.254 $368.628 $1.444.715

Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT. Informacién reportada por 940 municipios

Seglin se observa en la tabla, del total de contribuciones recaudadas y reportadas por lo municipios y distritos, el
44% corresponde al servicio de alcantarillado, al servicio de acueducto con el 31% v, finalmente, las
contribuciones del servicio de aseo representan el 26%.

Adicionalmente, se evidencia que los aportes solidarios cubren el 51% de las necesidades de subsidios asociadas
al cargo fijo y el 92% de las necesidades de subsidios del cargo por consumo basico de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado; en lo referente al servicio publico de aseo, los aportes solidarios
cubren el 73% de las necesidades de subsidios.

2.1.3. Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones

Los acuerdos de porcentajes de subsidios y contribuciones permiten determinar la necesidad de subsidios, asf
como los porcentajes autorizados por cada concejo municipal al momento de realizar los pagos a las personas
prestadoras de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

Para la estrategia de monitoreo, este acuerdo toma importancia ya que existen municipios o distritos cuya
necesidad de subsidios no alcanza el 15% de su asignacién de SGP-APSB, y para solicitar la exoneracién de
esta regla, deben demostrar, mediante este documento, que en su municipio o distrito se estan otorgando
subsidios con los topes maximos permitidos en la Ley 1450 de 2011.
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A continuacidn, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 37. Criterios de cumplimiento Indicador Acuerdo de Porcentajes de Subsidios y Contribuciones

Indicador Cumple No Cumple

. Cuando el municipio o distrito reporté en el SUI el Cuando el municipio o distrito no reportd o reporté en el

Acuerdo de documento asociado al indicador de INSPECTOR “10: SUl al indicador de INSPECTOR "10: Acuerdo municipal
Porcentajes de Acuerdo municipal de aprobacién de los porcentajes de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
Subsidios vy de subsidio y aporte solidario” que aplique para la solidario” un acto administrativo que aplique para la
Contribuciones | Vigencia 2022, y que esté acorde con el articulo 125 | vigencia 2022, o que el acto administrativo reportado no
- dela Ley 1450 de 2011. - esté acorde con el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011,

Fuente: MVCT.

Conforme a lo sefialado en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, los siguientes son los factores maximos de
subsidios y minimos de contribucién por tipo de suscriptor de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y aseo:

Tabla 28. Factores de subsidio y contribucién.
Usuario Factor méaximo de Subsidio promedio Subsidio promedio

Subsidiable Subsidio i Acueducto y Alcantarillado Aseo
Estrato 1 70% 61% 62%
Estrato 2 40% 36% 37%
Estrato 3 15% 12% 14%
Usuario Factor minimo de Contribucién promedio Contribucién promedio
Contribuyente Contribucion i Acueducto y Alcantarillado Aseo
Estrato 5 50% ’ 51% ’ 50%
Estrato 6 60% 60% 60%
Comercial 50% 51% 50%
Industrial 30% 32% 32%

Fuente: SSPD-SUI. Calculos MVCT.

La evaluacién realizada permite establecer que 870 municipios vy distritos cumplen el indicador, mientras que

233 no lo cumplen por no observar alguna de las condiciones descritas anteriormente.

Por otra parte, se identificaron 225 casos en los cuales el acuerdo reportado al médulo INSPECTOR del SUI no
aplica para la vigencia 2022, en atencién a la vigencia maxima de duracion de este tipo de instrumentos
establecida en cinco (5) afios sefialada en el paragrafo 1 del articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, por lo que
estos instrumentos posiblemente se encuentran vencidos.

De esta manera, se identificé la aplicacién de factores de subsidio v aporte solidario en 16 municipios del pais
que no cumplen con los factores maximos y/o minimos sefialados en la normatividad aplicable, con factores de
subsidio que llegan a mas del 80% en los estratos 1y 2,y a mas del 40% en el estrato 3, asi como contribuciones
muy por debajo (o incluso del 0%) del factor minimo establecido.

Lo anterior muestra la importancia de la aplicacién de la metodologia para la determinacion del equilibrio
establecida en el articulo 2.3.4.2.2. del Decreto 1077 de 2015, la cual permite a las entidades territoriales
asegurar, para cada uno de los servicios, que el monto total de las diferentes clases de contribuciones sea
suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen en cada municipio o distrito.

Adicionalmente, es importante que las entidades territoriales tengan en cuenta las diferentes fuentes de
financiacidn de los subsidios que se encuentran sefialadas en el articulo 2.3.4.1.3.14 del mencionado decreto.
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2.1.4. Estratificacidn

La estratificacion socioecondmica (ESE) corresponde a la clasificacidn en estratos de los inmuebles residenciales
que reciben servicios publicos y se realiza, principalmente, para cobrar de manera diferenciallos servicios publicos,
permitiendo asignar subsidios y cobrar contribuciones. De esta manera, a través del principio constitucional de
solidaridad vy redistribucion del ingreso, quienes tienen mayor capacidad econdmica deben pagar mas por los
servicios publicos prestados y contribuir para que los estratos bajos puedan pagar sus facturas.

El municipio o distrito es el responsable de realizar la ESE, empleando para ello las metodologfas determinadas
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Una vez culminan los estudios de
estratificacion, las alcaldias deben adoptar los resultados mediante decretos vy los suministran a los prestadores
de acueducto, alcantarillado vy aseo, quienes deben acatar sus directrices y aplicarlo en la facturacion de los
servicios causados (articulo 101 de la Ley 142 de 1994).

Es necesario realizar, adoptar o aplicar estratificaciones cuando existan cambios metodoldgicos o cuando, por
razones naturales o sociales, el DANE lo considere necesario (artfculo 5 de la Ley 732 de 2002'%). Por su parte,
la revisién general de la estratificacién se debe realizar cuando existan dudas sobre la correcta realizacién de las
estratificaciones, es decir, sobre la forma como fueron aplicadas de manera general las metodologias, o cuando
se detecte falta de comparabilidad entre los estratos (articulo 1 del Decreto 007 de 2010'3).

A continuacién, se presentan los criterios de cumplimiento:

Tabla 38. Criterios de cumplimiento Indicador Estratificacién

Indicador Cumple No Cumple

Cuando el municipio o distrito:

Cuando el municipio o distrito:

De acuerdo con la informacién del DANE, cuenta con
una estratificacién  socioecondmica  actualizada
Estratificacion conforme a la metodologia nacional vigente y fue
adoptada mediante decreto, o se encuentra en proceso
con el DANE de la revisién general, y reporté el
formato de estratificacién y coberturas al SUI para la
vigencia 2022.

De acuerdo con la informacién del DANE, no adoptd la
actualizacién o pese a contar con la autorizacién de
revisién general no se encuentra en proceso, o no esta
conforme a la metodologia nacional vigente, y el formato
de estratificacién y coberturas para la vigencia 2022 se
encuentra en estado pendiente el SUI.

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, el DANE informd, mediante comunicacién con radicado MVCT 2023ER0073524 de 5 de junio de
2023, el listado de los municipios y distritos que han solicitado el concepto sobre la revisién general de la
estratificacion, el listado de aquellos que cuentan con autorizacidn para realizarla, asi como de aquellos que han
adoptado el resultado. Con esto, se determind que 92 municipios realizaron la actualizacion y adopcion de una
nueva estratificaciéon urbana, conforme con la metodologia nacional vigente y 148 se encuentran en el proceso
de actualizacion después de recibir el concepto de revisién general del DANE.

Adicionalmente, 358 municipios cuentan con la autorizacién de revisién general pero no presentan avance con
el DANE, y 505 no han realizado gestion alguna ante el DANE.

12 “Por (a cual se establecen nuevos plazos para realizar, adoptar y aplicar las estratificaciones socioecondmicas urbanas y rurales en el
territorio nacional y se precisan los mecanismos de ejecucion, control y atencidn de reclamos por el estrato asignado”.
13 “Por el cual se reglamenta el articulo 11 de la Ley 505 de 1999 y el pardgrafo 1°del articulo 6°de la Ley 732 de 2002".
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Gréfica 8. Estado de la estratificacidn socioecondmica

m Sin gestidon ante el DANE

B Con autorizacion de revision
general

m En proceso de revision
general

m Adoptada

Fuente: DANE. Célculos MVCT.

En consecuencia, una estratificacion actualizada es fundamental para focalizar los subsidios y cobrar
contribuciones que permitan generar un adecuado acceso y prestacion de los servicios publicos sectoriales en las
entidades territoriales.

Adicionalmente, a través del reporte al SUI del formato REC, las alcaldias pueden acreditar ante la SSPD la
estratificacion que asignaron a los predios de su jurisdiccion. Con ello, dicha entidad puede vigilar y controlar que
las empresas prestadoras de servicios publicos estén aplicando la estratificacién establecida por las alcaldias.

De acuerdo con la informacion entregada por la SSPD para la vigencia 2022, un total de 1046 entidades
territoriales reportaron al SUI su informacion de estratificacion en el formato de Estratificacion y Coberturas -
REC. Por el contrario, 57 entidades territoriales tenian el formato en estado pendiente.

De esta forma, de acuerdo con la informacion entregada por el DANE y la SSPD para la vigencia 2022, 225
municipios y distritos cumplieron con el indicador, los restantes 877 municipios no cumplen con el indicador.

Dentro de los factores que inciden en el cumplimiento del indicador, se encuentra la elaboracién de los estudios
de estratificacion, su actualizacién y la adopcidn de los resultados, para lo cual es necesario contar con la
constitucién vy funcionamiento del Comité permanente de estratificacion (CPE), que tiene por funcion principal
velar por la adecuada aplicacién de las metodologfas de estratificacién suministradas por el DANE14. Como
fuente principal de recursos desarrollar estas tareas de actualizacién de la estratificacion, existe el concurso
econdmico, que deben realizar las personas prestadoras de los servicios publicos domiciliarios en cada municipio
o distrito, donde realizan la facturacion al usuario final aplicando la estratificacion a los usuarios residenciales1b.

En consecuencia, corresponde a los municipios y distritos, en conjunto con los CPE, acometer las actividades que
les corresponden para el cumplimiento de este indicador, pues la adopcidn y actualizacién de la estratificacidn
socioecondmica tiene impacto directo en la focalizacion de los subsidios en los servicios publicos, haciendo més
eficiente la asignacion de los recursos destinados que se destinan para tal fin.

1 Articulo 101.5 de la Ley 142 de 1994
15 Articulo 11 de la Ley 505 de 1996 vy articulo 2.2.1.5.2 del Decreto 1170 de 2015
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2.1.5. Planeacidon estratégica sectorial

De conformidad con el articulo 17 del Decreto Ley 028 de 2008 y la Resolucion MVCT 1010 de 2021, las
administraciones municipales vy distritales deben establecer en el plan de desarrollo, las metas de cobertura,
calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a agua potable y saneamiento bdsico a alcanzar anualmente y
durante su periodo de gobierno.

Bajo este contexto, las entidades territoriales deben reportar en el Sistema de Inversiones en Agua Potable v
Saneamiento Basico (SINAS), las iniciativas o necesidades de proyectos de inversidn, compromisos y usos, fuentes
de financiacién, linea base, metas vy recursos a invertir formuladas en los planes de desarrollo y alcanzadas en
cada vigencia.

En este orden de ideas, con este indicador se busca analizar vy verificar si los municipios y distritos planearon y
gjecutaron proyectos de inversion y alcanzaron las metas en APSB, que les permita obtener mejoras en los
indicadores del sector.

En el anexo de la Resolucion MVCT 1010 de 2021, se detallan los pasos de la planificacion para el sector de agua
potable y saneamiento basico, los cuales son generales y aplican para todos los entes territoriales del pais, asf:

- Diagndstico: en el que se define la linea base v se identifican tanto las necesidades como los recursos
disponibles.

- Estrategia: donde se definen los objetivos y programas para atender las necesidades identificadas, los
perfiles de los proyectos a realizar por el municipio y se identifican los proyectos a ejecutar por terceros.

- Metas, proyectos e inversiones: en el cual se formulan las metas y proyectos del periodo de gobierno.

En la siguiente tabla, se sefalan los criterios del cumplimiento del indicador:

Tabla 39. Criterios de cumplimiento indicador de planeacién estratégica sectorial.

No cumple

Indicador Cumple

‘ Cuando el municipio o distrito no reportd en el SINAS:

: Cuando el municipio o distrito reportd en el SINAS:

Planeacién
estratégica sectorial

La formalizacion de las iniciativas o necesidades
de proyectos de inversion de APSB en las
vigencias 2020, 2021 y/o 2022,y

El avance de las metas de APSB ejecutadas en la
vigencia 2022 (compromisos y usos, fuentes de
financiacion, metas y recursos invertidos para
mejorar los indicadores de cobertura, calidad,
continuidad y aseguramiento).

La formalizacién de las iniciativas o necesidades de
proyectos de inversion de APSB en las vigencias
2020, 2021 y/o 2022,y

El avance de las metas de APSB ejecutadas en la
vigencia 2022 (compromisos y usos, fuentes de
financiacién, metas y recursos invertidos para
mejorar los indicadores de cobertura, calidad,
continuidad y aseguramiento).

Fuente: MVCT.

Una vez consultada la informacion reportada en el SINAS por los entes territoriales, con corte al 16 de junio de
2023, se encontrd que 727 municipios y distritos (66%) formalizaron'® las iniciativas o necesidades de
proyectos de inversién para el sector de APSB en las vigencias 2020, 2021 y/o 2022. Por su parte, 665
municipios vy distritos (60%) reportaron el avance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2022, donde
se evidencian los compromisos v usos, fuentes de financiacién, metas y recursos invertidos para mejorar los
indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento.

16 Una iniciativa de inversidn es formalizada por la entidad territorial municipal o distrital, cuando ésta tiene claramente definidos los recursos
para su ejecucidn o ya se ha ejecutado, es decir, se ha materializado en un proyecto del sector del APSB.
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En este orden de ideas, 555 municipios y distritos (50%) cumplen con el Indicador de planeacion estratégica
sectorial, toda vez que formalizaron en el SINAS las iniciativas o necesidades de proyectos de inversion de APSB
en las vigencias 2020, 2021 y/o 2022, y reportaron el avance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia
2022. No obstante, 547 no cumplen, teniendo en cuenta que no efectuaron ninguln reporte en el SINAS o
reportaron sélo uno de los cargues a los que estéan obligados.

Por tal motivo, es fundamental que todos los entes territoriales efectien los reportes del SINAS, toda vez que con
éstos es posible verificar y analizar tanto la planeacién y ejecucidon de proyectos de inversidn del sector, como el
avance de las metas en APSB, lo cual impacta directamente en el mejoramiento de los indicadores de cobertura,
calidad, continuidad y aseguramiento.

2.1.6. Conclusiones y recomendaciones

De la recopilacién y analisis de la informacidn relacionada con los indicadores que componen el indice de la
gestién administrativa, se observa que para el afio 2019, 44 municipios no cumplieron ninguno de los indicadores
que lo componen, mientras que en el afio 2022 Unicamente 25 municipios no cumplieron ninguno de los
componentes de este indicador, presentando una mejora del 43%. Lo anterior muestra que, pese al avance de las
entidades territoriales respecto al cumplimiento de sus competencias para el aseguramiento de la transferencia
de los recursos para el pago de subsidios, se requiere mayor rigurosidad de parte de estas en el reporte de la
informacidn relacionada, incluyendo la planeacién sectorial de metas e inversiones.

Con relacion al aflo 2019, 177 municipios no cumplieron con el indicador “Acuerdo de porcentajes de subsidios y
contribuciones”, mientras que para el ano 2022, lo incumplieron 233 municipios, presentdndose un aumento en
el incumplimiento del indicador del 32%, ya sea porque el acuerdo reportado al médulo de inspector del (SUI) no
aplica para la vigencia 2022 (225 municipios), o porgue no se fijaron los porcentajes seglin los topes maximos de
subsidios o minimos de contribucion para alguno de los estratos o usos obligados (16 municipios).

El total de municipios que no cumplieron este indicador destinaron $235.725 millones de pesos corrientes para
la vigencia 2022, que equivalen al 57% de su asignacion, lo que muestra la importancia de la aplicacidén de la
metodologia para la determinacion del equilibrio establecida en el articulo 2.3.4.2.2. del Decreto 1077 de 2015,
que permite a las entidades territoriales asegurar que el monto total de las diferentes clases de contribuciones
destinadas para cada servicio sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen en cada
municipio o distrito.

Respecto de la actualizacién de la estratificacidon socioecondmica, en el periodo 2019 — 2022 se observa, un
incremento de solo el 2% en el nimero de municipios que han adoptado la Ultima metodologia de estratificacion
del DANE, pasando de 70 municipios en 2019 a 92 en 2022.

Asimismo, se observa un incremento en el nimero de municipios que cuentan con autorizacion para realizar la
revision general de la estratificacion, pasando de 297 en 2019 a 358 en 2022. Es importante recordar que es
deber de los municipios realizar, adoptar y mantener actualizada la estratificacion socioecondmica en las zonas
urbanas, centros poblados, fincas y viviendas dispersas, para lo cual se podréd recurrir, entre otras, al Concurso
Econdmico con los operadores de los servicios publicos, la autoridad catastral competente y al DANE.

Esto es de particular importancia, por cuanto de los 831 municipios y distritos que cumplieron con el Indicador
Pago de Subsidios en la vigencia 2022, se identifica 178 que cuentan con una estratificacién actualizada o en
proceso de actualizacién, lo que presenta la necesidad de mejorar la focalizacion de los recursos destinados a
subsidios, que se estimaron en $1.074.677 millones de pesos corrientes para la vigencia 2022.

En cuanto al indicador de planeacion estratégica sectorial, es necesario que todos los entes territoriales incluyan
dentro de su plan de desarrollo el plan sectorial de APSB, v efectlen los reportes del SINAS tanto de las
iniciativas o necesidades de proyectos de inversion, como de los compromisos y usos, fuentes de financiacion,
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linea base, metas y recursos a invertir para mejorar los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y
aseguramiento en la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.
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De conformidad con la normatividad vigente, los servicios publicos domiciliarios pueden ser prestados por el
Estado, por particulares o por comunidades organizadas, a la luz de lo dispuesto en el articulo 365 de la
Constitucién Politica, desarrollado a su vez por el articulo 15 de la Ley 142 de 1994,

Asimismo, en el inciso segundo del articulo 367 de la Constitucidén Politica, se sefiala que estos servicios se
prestaran directamente por cada municipio cuando las caracteristicas técnicas y econdmicas del servicio v las
conveniencias generales lo permitan y aconsejen. En desarrollo de lo anterior, el articulo 6 de la Ley 142 de 1994
establece los supuestos y el procedimiento para gue un municipio pueda prestar de manera directa los servicios
publicos domiciliarios que se requieran, y dispone que la autorizacidén para que un municipio preste los servicios
publicos en forma directa no se utilizard, en caso alguno, para constituir un monopolio de derecho, de acuerdo
con el articulo 336 de la Constitucién Politica.

Por lo anterior, cuando los municipios asuman la prestacion directa:

- Lacontabilidad general del municipio debe separarse de la que se lleve para la prestacién del servicio. Si
mas de un servicio, cada una de éstas debe ser independiente de la de los demas.

- Su contabilidad distinguirad entre los ingresos y gastos relacionados con la prestacién de los servicios
publicos, v las rentas tributarias o no tributarias que obtienen como autoridades politicas, de tal manera
que la prestacion de los servicios quede sometida a las mismas reglas que serfan aplicables a otras
personas prestadoras de servicios publicos.

- Los municipios v sus autoridades quedaran sujetos, en lo que no sea incompatible con la Constitucion o
con la ley misma, a todo lo que Ley 142 de 1994 dispone para las empresas y sus administradores vy, en
especial, a las regulaciones de las comisiones y al control, inspeccién, vigilancia y contribuciones de la
Superintendencia de Servicios PUblicos vy de las comisiones de regulacion.

Adicionalmente, establece el mencionado articulo 6 de la Ley 142 de 1994, que cuando un municipio prestador
directo incumpla las normas de calidad que las comisiones de regulacion exijan de modo general, carezca de
contabilidad adecuada, viole en forma grave las obligaciones que contiene la ley, y/o suspenda el pago de sus
obligaciones, el superintendente, en defensa de los usuarios y para proteger la salud y bienestar de la comunidad,
ademads de sancionar los alcaldes y administradores, podra invitar, previa consulta al comité respectivo, cuando
ellos estén conformados, a una empresa de servicios publicos para que ésta asuma la prestacion del servicio, e
imponer una servidumbre sobre los bienes municipales necesarios, para que ésta pueda operar.

En consideracién a lo expuesto, los municipios prestadores directos de los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo deben establecer las tarifas de los servicios que atienden, aplicando las metodologfas tarifarias expedidas
por la Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA). Estas se deben trasladar a la
facturacion que deben realizar para el cobro de los servicios prestados, realizar el recaudo de lo facturado y llevar
su contabilidad separada para distinguir entre los ingresos y gastos relacionados con la prestacion de los servicios
publicos, de manera que los servicios se presten en las mismas condiciones a las que tendria otro tipo prestador
y no se configure un monopolio, ya sea por el no cobro de los servicios prestados o hacerlo a precios menores,
utilizando los recursos que le son asignados para atender el servicio sin la debida contraprestacién por parte de
los suscriptores.

Para la evaluacién de este indice, se verifica que los municipios prestadores directos (MPD), reporten en el SUI la
informacion correspondiente los estudios de costos vy tarifas que deben elaborar, las tarifas aplicadas vy la
facturacién en la vigencia de andlisis.

Ahora bien, el nimero de municipios prestadores directos reportado a este Ministerio por la SSPD se redujo
ligeramente frente a la vigencia 2021 (294 en 2022 frente a 307 en 2021), ingresando a la lista los municipios
de Barranco de Loba (Bolivar) v Barbacoas (Narifio), mientras en 2022 los municipios de San Jacinto, San Juan
Nepomuceno y Turband (Bolivar), Sutamarchan (Boyacd), Samané (Caldas), Buenos Aires (Cauca), Elias (Huila),
Santa Ana, Zapayany Zona Bananera (Magdalena), MagUlfy San Andrés de Tumaco (Narifio), Charald (Santander),
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Rioblanco (Tolima), y Providencia (Archipiélago de San Andrés) dejaron de ser atendidos por municipios
prestadores directos.

Grafica 9. Numero de municipios prestadores directos evaluados — 2021 y 2022

2022

2021

W Acueducto m Alcantarillado mAseo

Fuente: SSPD. Célculos MVCT.

Por otra parte, es importante sefialar que, a través de este indice, se consolidaron y analizaron los siguientes
indicadores aplicables a los municipios prestadores directos:

- Elaboracion y reporte del estudio de costos vy tarifas al SUI, para cada uno de los servicios prestados,
- Calculo y reporte de las tarifas aplicadas en la vigencia 2022 al SUI, para cada uno de los servicios

prestados, vy
- Reporte de la facturacion en la vigencia 2022 al SUI, para cada uno de los servicios prestados.

Este indice se cumple cuando un municipio o distrito logra el 100% de la sumatoria de los indicadores que Lo
componen.

A continuacién, se presentan los resultados en cada uno de ellos:

Grafica 10. Componentes (ndice de Gestién Administrativa para Municipios Prestadores Directos -
Resultados municipios y distritos, vigencia 2022

Estudio de Costos y Tarifas Tarifas Aplicadas Facturacién
m Cumple mNo cumple
Fuente: SSPD-Célculos MVCT.
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Los resultados desagregados de este indice, y los indicadores que lo componen, pueden ser consultados en el
Anexo 7 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2022.

A continuacion, se presenta el andlisis de la evaluacion de los 3 indicadores que componen el indice de Gestién
Administrativa para Municipios Prestadores Directos, asi como la metodologia de calculo utilizada en cada caso:

2.2.1. Estudio de Costos vy tarifas

De manera general, la no aplicacién de las metodologias tarifarias vigentes por parte de los municipios
prestadores directos de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo no solo puede poner en riesgo
el cumplimiento de los estandares de calidad, cobertura vy continuidad de cada servicio, sino que puede redundar
en una insostenibilidad financiera que ponga en riesgo la prestacién de los servicios, haciendo que tal prestacion
se convierta en una fuente de gasto municipal.

Es importante mencionar que, si bien la Resolucion MVCT 1010 de 2021 sefiala que para este indicador se debe
verificar tanto el reporte del estudio de costos y tarifas como del acto de aprobacion de tarifas, para la vigencia
2022 no fue evaluado el reporte del acto de aprobacidn de tarifas por tres motivos:

- Alafecha de elaboracién del presente informe, la SSPD no habia expedido la reglamentacién de reporte
de la informacion tarifaria del servicio publico de aseo para los prestadores que apliquen la metodologia
contenida en la Resolucion CRA 853 de 2018,

- Mediante la Resolucion SSPD 20171300039945 de 28 de marzo de 2017 se derogd el reporte del
articulo 2.3.3. Formato Acto de aprobacidn de tarifas del anexo de la Resolucion SSPD 20101300048765
de 14 de diciembre de 2010 para los prestadores de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado que aplican la metodologia tarifaria contenida en la Resolucién CRA 688 de 2014,y

- Al verificar el nivel general de reporte de este formato en el SUI, se encontré un muy bajo cumplimiento
a ese reporte por parte de todo tipo de prestadores, incluyendo los municipios prestadores directos.

Por lo anterior, la evaluacion del indicador estudio de costos v tarifas para los municipios prestadores directos de
los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado se basé en el cumplimiento de este indicador en
el monitoreo a los recursos del SGP-APSB realizado en la vigencia anterior, y en el cumplimiento del reporte en
SUI en estado “Certificado” del Sistema Unico de Reporte de Informacidn de Célculo Tarifario (SURICATA); para
los municipios prestadores directos del servicio publico de aseo el cumplimiento se da por el cumplimiento de
este indicador en la vigencia anterior, asi como en el reporte en el aplicativo Inspector del SUI del Indicador 3 -
Estudio de costos y tarifas y acto de aprobacién de tarifas para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Por lo anteriormente expuesto, en el marco del monitoreo a los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022, el
Indicador Estudio de Costos vy Tarifas se evalla de la siguiente manera:

Tabla 40. Criterios de cumplimiento del Indicador Estudio de Costos vy Tarifas

Indicador

No Cumple

Para los municipios prestadores directos de los servicios | Para los municipios prestadores directos de los servicios
publicos domiciliarios de acueducto vy alcantarillado: publicos domiciliarios de acueducto vy alcantarillado:

Estudio de Costos
y Tarifas

Cumple cuando el municipio prestador directo
cumpliéo con este indicador en el monitoreo
realizado para la vigencia 2021, y/o reportd en el
aplicativo SURICATA del SUI el estudio de costos y
tarifas conforme a la regulacién vigente y aplicable.

No cumple cuando el municipio prestador directo no
cumplié con este indicador en el monitoreo realizado
para la vigencia 2021, ni reporté en el aplicativo
SURICATA del SUI el estudio de costos vy tarifas
conforme a la regulacién vigente y aplicable.

Para los municipios prestadores directos del servicio | Para los municipios prestadores directos del servicio
publico de aseo: publico de aseo:
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No Cumple

= Cumple cuando el municipio prestador directo
cumplié con este indicador en el monitoreo
realizado para la vigencia 2021, y/o reporté en el
aplicativo INSPECTOR del SUI, el Indicador 3 -
Estudio de costos vy tarifas y acto de aprobacién de
tarifas  para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, verificdndose que estudio de
costos vy tarifas reportado se enmarque en la

= No cumple cuando el municipio prestador directo no
cumplié con este indicador en el monitoreo realizado
para la vigencia 2021, y no reporté en el aplicativo
INSPECTOR del SUI, el Indicador 3 - Estudio de
costos v tarifas y acto de aprobacién de tarifas para
los servicios de acueducto, alcantarillado v aseo, o
el estudio de costos vy tarifas alli reportado no
corresponde a la regulacion vigente y aplicable.

regulacién vigente y aplicable.

Fuente: MVCT.

De esta forma, la evaluacién del criterio de cumplimiento del Indicador Estudio de Costos vy Tarifas arroja para la
vigencia 2022 que 226 municipios prestadores directos cumplen el indicador, siendo los MPD del servicio
publico de alcantarillado los que cuentan con el mayor nivel de reporte de este documento (95%).

2.2.2. Tarifas aplicadas

Es importante recordar que la tarifa de los servicios publicos busca recuperar los costos del servicio, y que para
garantizar el cumplimiento del criterio de solidaridad y redistribucidon no puede existir exoneracién en el pago de
los servicios (articulo 99.9 de la Ley 142 de 1994, asi como que la prestacién gratuita o a tarifas inferiores al costo
se considera una restricciéon indebida a la competencia (articulo 34.2 de la Ley 142 de 1994). Adicionalmente, la
gratuidad o la estimacion de tarifas que no permiten la adecuada recuperacién de los costos pone en riesgo la
capacidad de las personas prestadoras para ofrecer los servicios con la calidad, eficiencia y continuidad
requeridas.

De esta manera, y con el objetivo de contar con elementos adicionales que permitieran evidenciar el céalculo vy
aplicacién de tarifas por parte de los municipios prestadores directos, ademas del cumplimiento del formato o
formulario establecido en el SUI para el reporte de tarifas aplicadas de cada servicio, se verificd también el reporte
de facturas del servicio en formato pdf o imagen, con el fin de capturar con mayor precisién las tarifas
efectivamente facturadas a los suscriptores.

Asilas cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion MVCT 1010 de 2021, y en el marco del monitoreo
a los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022, el indicador tarifas aplicadas se evalla de la siguiente

manera:

Tabla 41. Criterios de cumplimiento del Indicador Tarifas Aplicadas

Indicador

No Cumple

Tarifas
Aplicadas

Cuando el municipio prestador directo de alguno de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo
reporté en el SUI para la vigencia 2022 los formularios o
formatos establecidos para el reporte de los costos y tarifas
aplicados, y/o los formatos para el cargue de las facturas
del servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022,
para cada uno de los servicios prestados.

Cuando el municipio prestador directo de alguno de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo no
reporté en el SUI para la vigencia 2022 los formularios o
formatos establecidos para el reporte de los costos y tarifas
aplicados, ni los formatos para el cargue de las facturas del
servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022, para
cada uno de los servicios prestados.

Fuente: MVCT.

Asi las cosas, 263 municipios prestadores directos dieron cumplimiento a este indicador, evidencidndose una
importante ampliacion en el nimero de municipios prestadores directos que cumplen el indicador a 2022, con 70
municipios prestadores directos adicionales que cumplen el indicador frente a la vigencia 2021,

Al analizar los costos vy tarifas reportados al SUI por las personas prestadoras de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado v aseo, se revela fuertes diferencias entre el cargo fijo del servicio publico domiciliario
de alcantarillado efectivamente cobrado por los municipios prestadores directos, v los demds prestadores que
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aplican la misma metodologia tarifaria (Resolucion CRA 825 de 2017), diferencia que alcanza hasta un 54%
promedio. En lo referente a las tarifas cobradas por los municipios prestadores directos del servicio publico de
aseo, tal diferencia llega al 88%.

Tabla 42. Costos y Tarifas Promedio (pesos de diciembre de 2022)

. Cargo por Consumo

Bésico Cargo Fijo ©

Cargo Fijo ©@

. Cargo por Consumo
Bésico ©

. Tarifa @

Municipios Prestadores
Directos

Otros prestadores que aplican
la Res. CRA 825 de 2017 -
Primer Segmento, sin MPD
Otros prestadores que aplican
la Res. CRA 825 de 2017 -
Segundo Segmento, sin MPD
Otros prestadores que aplican
Tarifa Contractual

Otros prestadores que aplican
la Res. CRA 720 de 2015

7.200 1.336 3.767 536 12.074

7.206 1171 5.804 672

7.745 1.613 5.438 651

8.235 2.407 3.778 1.809

22.658

@) (S/Suscriptor-mes) ® ($/m3-mes)
Fuente: MVCT a partir de datos del Sistema Unico de Informacién (SuI).

Esta situacidn genera alertas importantes en términos de la capacidad de este tipo de prestadores de cubrir los
costos de administracion vy operacion, y de realizar las inversiones necesarias para expandir la cobertura y
garantizar la prestacién adecuada de estos servicios, mediante las tarifas y su facturacién, posiblemente poniendo
mas presién sobre recursos presupuestales (como los recursos del SGP-APSB) para financiar este tipo de gastos.

2.2.3. Facturacién

La facturacién de los servicios publicos domiciliarios es, igualmente, un factor fundamental para garantizar su
adecuada prestacion al proveer los recursos financieros que permiten soportar tal operacion; igualmente,
suministra elementos importantes para que los prestadores puedan dar cumplimiento a requisitos legales y
regulatorios, realicen un adecuado seguimiento a sus ingresos, y se gestione adecuadamente el vinculo con los
suscriptores.

En este sentido, vy buscando evaluar diferentes reportes de informacion para asi comprobar que los municipios
prestadores directos estdn facturando los servicios publicos a su cargo, el Ministerio verificd, ademas, del
cumplimiento del reporte de facturacién comercial de cada servicio, el reporte de facturas del servicio en formato
pdf o imagen, con el fin de valorar reportes que efectivamente dieran cuenta de la realizacién de esta actividad.

Por lo anteriormente expuesto, en cumplimiento de lo sefialado en la Resolucién MVCT 1010 de 2021, y en el
marco del monitoreo a los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2022, el Indicador Facturacion se evalia de
la siguiente manera:

Tabla 43. Criterios de cumplimiento del Indicador Facturacién

Indicador Cumple No Cumple

Facturacion

Cuando el municipio prestador directo de alguno de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo
reporté en el SUI para la vigencia 2022 los formatos
establecidos para el reporte de la facturacién comercial del
servicio, y/o los formatos para el cargue de las facturas del
servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022, para
cada uno de los servicios prestados.

Cuando el municipio prestador directo de alguno de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo no
reporté en el SUI para la vigencia 2022 los formularios o
formatos establecidos para el reporte de los costos vy tarifas
aplicados, ni los formatos para el cargue de las facturas del
servicio en formato pdf o imagen para la vigencia 2022, para
cada uno de los servicios prestados.

Fuente: MVCT.
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De esta forma, 265 municipios prestadores directos dieron cumplimiento al indicador facturacion para la
vigencia 2022, apreciandose que 71 municipios prestadores directos adicionales cumplen este indicador frente al
resultado alcanzado para la vigencia 2021.

2.2.4. Conclusiones y recomendaciones

Los indicadores que componen el indice de gestion administrativa para MPD permiten evaluar el cumplimiento
de los municipios prestadores directos de sus obligaciones relacionadas con estimar y cobrar las tarifas asociadas
a la prestacidn de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado vy aseo, por cuanto la realizacion de estas
actividades puede reducir la posibilidad de destinar los recursos del SGP-APSB a usos no elegibles por parte de
este tipo de prestadores.

De esta forma, alrededor del 90% de los municipios prestadores directos han dado cumplimiento a los reportes
de informacién, lo que permite entender que estos prestadores si han establecido los costos v tarifas, y/o realizan
el cobro vy facturacion de los servicios que prestan.

Sin embargo, se siguen evidenciando dificultades para el reporte de los estudios de costos vy tarifas, situacion que
puede ser indicativa de inconvenientes para hacer el cargue de esos documentos mediante los mecanismos
establecidos en el SUI, o la determinacion de costos v tarifas del servicio que no se ajustan a una adecuada
aplicacién de las metodologias tarifarias vigentes y aplicables a cada caso.

Ahora bien, al analizar el desempefo de los municipios prestadores directos se encuentra que entre el 46% vy el
51% de los prestadores que no cumplen con el (ndice de Gestién Administrativa para Municipios Prestadores
Directos, tampoco cumplen con en el indice de uso y destinacidn de los recursos del SGP-APSB, materializandose
asi el supuesto de que la no elaboracién de los estudios de costos vy tarifas, asf como la no determinacién y
facturacion de esos costos v tarifas, eleva la posibilidad de que destinen los recursos del SGP-APSB a usos
no elegibles por parte de este tipo de prestadores.

Igualmente, se encuentra que el 36% de los municipios prestadores directos del servicio publico domiciliario de
acueducto se caracterizan (i) por tener costos vy tarifas por debajo del promedio, e (ii) incumplir el fndice de uso %
destinacion de los recursos del SGP-APSB. Para los municipios prestadores directos del servicio publico
domiciliario de alcantarillado, esta proporciéon alcanza el 45%, y para los del servicio publico de aseo el 49%.

De esta manera, las cifras sugieren una relacion entre la no determinacién de costos vy tarifas y la no facturacién
de los servicios, asf como el establecimiento de costos v tarifas artificialmente bajos, con dificultades para dar
cumplimiento al pago de subsidios y destinar a actividades elegibles los recursos del SGP-APSB, lo que provee
informacidn relevante para la priorizacién de las actividades de asistencia técnicas vy, eventualmente, generar
esquemas de capacitacién con la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comisiéon de
Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico que permitan a estos prestadores superar las circunstancias
gue les impiden elaborar los estudios de costos y tarifas y facturar adecuadamente los servicios que prestan.
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Losrecursos del SGP-APSB tienen dentro de sus usos elegibles el aseguramiento de la prestacion de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo por parte de los municipios, distritos vy, subsidiariamente, de los
departamentos, en condiciones dptimas de cobertura, calidad y continuidad, en cumplimiento de los preceptos
constitucionales.

En desarrollo de lo anterior, el paragrafo 1 delarticulo 11 delaLey 1176 de 2007 ha dispuesto que las inversiones
en proyectos del sector que realicen los distritos v municipios deben estar definidos en los planes de desarrollo
municipales, en los Planes de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) v en los planes de inversiones de las
personas prestadoras de servicios publicos que operen en el respectivo distrito o municipio. Ademads, deben
aportar al cumplimiento de las metas fijadas en los mismos, en materia de los indicadores de cobertura, calidad
y continuidad de los servicios de acueducto, alcantarillado v aseo, las cuales deben ser concordantes con la
politica sectorial contenida en la Resolucion MVCT No. 1010 de 2021, donde se establecen los lineamientos de
politica e indicadores para el sector de agua potable y saneamiento basico.

Los indicadores estratégicos sefialados en la Resolucién MVCT 1010 de 2021 buscan evaluar el avance en los
indicadores de cobertura, calidad y continuidad en la prestacién de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento bdsico, a través de los cuales se identifican acciones u omisiones de los municipios y distritos
frente a la prestacion de dichos servicios.

Lo anterior se realiza, entre otros, a partir del analisis y evaluacién de los indicadores de cobertura, los cuales
permiten verificar el comportamiento de las coberturas urbanas y rurales de los servicios pUblicos de acueducto,

alcantarillado y aseo.

Grafica 11. Cumplimiento — Indicadores Cobertura Servicio Pidblico Domiciliario de Acueducto (2018 — 2022)

Avance de Cobertura Urbana Acueducto Avance de Cobertura Rural Nucleada Acueducto
237 209 192 237 203
726 708 630 669 631
865 893 910 866 899 :
277 394 472 434 471
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple m Cumple m No cumple

Fuente: SUI - Célculos MVCT.
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Grafica 12. Cumplimiento — Indicadores Cobertura Servicio Publico Domiciliario de Alcantarillado (2018 —

2022)
Avance de Cobertura Urbana Alcantarillado Avance de Cobertura Rural Nucleada Alcantarillado
310 294 296 260 :
; 800 847 811
H 997 985
792 808 807 842 i
302 256 291
i 105 117
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple B Cumple m® No cumple

Fuente: SUI - Célculos MVCT.

Gréfica 13. Cumplimiento — Indicador Cobertura Servicio Publico de Aseo (2018 — 2022)

Avance de CoberturaUrbana Aseo

321 290 200
o 812 902
2018 2019 2020 2022

m Cumple mNo cumple
Fuente: SUI - Célculos MVCT.
Por otra parte, mediante los indicadores de calidad, se verifica el suministro de agua apta para el consumo humano

en zona urbana vy rural, asi como la disponibilidad de sistemas de tratamiento de aguas residuales y sitios de
disposicion final adecuados para los residuos liquidos vy sélidos producidos en la zona urbana.
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Grafica 14. Cumplimiento — Indicadores Suministro de_ Agua Apta para el Consumo Humano (2018 — 2022)

Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano
en Zona Urbana en Zona Rural

531 480 529 484 516

289 286 947 958 975
571 622 573 619 586

113 116 155 145 127
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

m Cumple mNo cumple o Cumple ® No cumple

Fuente: INS y SUI - Célculos MVCT.

Gréfica 15. Cumplimiento — Indicadores Tratamiento de Aguas Residuales y Disposicion Final de Residuos
Sélidos (2018 —2022)

Tratamiento de Aguas Residuales Disposicién Final Adecuada de Residuos Sélidos
118 106 94 84
: 240
574 569 564
817
i 984 996 1009 1018
H 862
528 534 538
285
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
m Cumple mNo cumple B Cumple ® No cumple

Fuente: SUI - Célculos MVCT.

Finalmente, se verifica el cumplimiento de los estdndares establecidos en la Resolucién 2115 de 2007, 0 aquella
que la modifique, adicione o sustituya, en relacién con la continuidad de prestacién del servicio publico domiciliario
de acueducto.

7 “Por medio de la cual se sefialan caracteristicas, instrumentos bdsicos y frecuencias del sistema de control y vigilancia para la calidad del
agua para consumo humano”.
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Grafica 16. Cumplimiento — Indicador Continuidad del Servicio de Acueducto (2018 — 2022)

Continuidad del Servicio de Acueducto

362
729
740
373
2018 2019 2022

m Cumple mNo cumple

Fuente: SUI - Célculos MVCT.

A continuacidén, se presenta el detalle de cada uno de ellos, de conformidad con lo sefialado en la Resolucion
1010 de 2021.

3.1. COMPONENTE DE COBERTURA

Los recursos del SGP-APSB se asignan a los municipios y/o distritos v departamentos para el cierre de brechas
en el acceso al agua potable y saneamiento basico, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
142 de 1994 donde se dispone que uno de los fines de la intervencién del estado en los servicios publicos es la
ampliacién permanente de la cobertura.

Es asi como en el articulo 11 de la Ley 1176 de 2007 se establecen como actividades elegibles de gasto con
recursos SGP-ASPB, la “e) Construccién, ampliacidn, optimizacién y mejoramiento de los sistemas de acueducto
v alcantarillado, e inversidn para la prestacion del servicio publico de aseo” asi como la “i) Participacidn en la
estructuracidn, implementacion e inversién en infraestructura de esquemas regionales de prestacién de los

- »

municipios”.

Asf las cosas, es importante indicar que los datos de cobertura urbana vy rural de los servicios de acueducto,
alcantarillado y/o aseo, reportados por los municipios y distritos en el formato Reporte de Estratificacién y
Coberturas (REC)correspondiente a la vigencia 2022, es un ejercicio de homologacién entre la informacion predial
reportada por la entidad territorial y la informacién de los predios objeto de facturacion por parte de las personas
prestadoras; por este motivo, las coberturas resultantes dependen de la calidad de la informacion reportada por
esos dos actores.

De esta forma, a partir de la informacién obtenida del REC el cual es certificado por los municipios en el SUI, la
SSPD calcula el porcentaje de cobertura para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a nivel
municipal, urbano v rural. El resultado de estas coberturas es certificado por parte de la SSPD a este Ministerio a
través del radicado MVCT 2023ER0073524 de 2023, y es este el insumo fundamental para la estimacién de los
indicadores avance de cobertura urbana del servicio de acueducto, avance de cobertura rural nucleada del servicio
de acueducto, avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado, avance de cobertura rural nucleada del
servicio de alcantarillado, y avance de cobertura urbana del servicio de aseo.

Para el efecto, el avance de cobertura se analizé tomando como linea base los resultados del REC 2021 (con un
margen inferior del 2%), los cuales son comparados con los resultados de las coberturas resultantes del REC

2022. Para las entidades territoriales que el reporte REC 2021 no ha sido reportado, se tuvo en cuenta la
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informacién reportada vy certificada del REC 2020, con el fin de obtener un dato de pardmetro de comparacion y
determinar su avance en la vigencia de evaluacién. Adicionalmente, para la evaluacion de estos indicadores se
tiene en cuenta los rangos de referencia establecidos por este Ministerio, asf:

Tabla 44. Rango de referencia de los indicadores de coberturas sectoriales

Rango de Referencia

llel[ecTelely Segmento 1 (E, 1y 2) Segmento 2 (3, 4, 5 6)
: 50 entidades 1.052 entidades
Cobertura acueducto urbano 82 71
Cobertura acueducto rural 40 35
Cobertura alcantarillado urbano 80 55
Cobertura alcantarillado rural 30 15
Cobertura aseo urbano 88 70

Fuente: MVCT

Los rangos de referencia sefialados en la tabla anterior corresponden a las coberturas minimas que las entidades
territoriales deberian cumplir en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante
de la desviacién estandar promedial de la categoria nacional en la cual se encuentran los municipios vy distritos
del pafs. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por segmentos determinados a partir de la
categorizacion de los municipios vy distritos del pafs, con el fin de capturar las diferencias que estos presentan en
sus caracteristicas socioecondmicas v territoriales.

De esta forma, el cumplimiento de los indicadores de avance de cobertura de agua potable y saneamiento basico
se establecié de acuerdo con el avance medido entre estos tres aspectos, como a continuacion se indica:

Tabla 45. Criterios de cumplimiento de los indicadores de coberturas sectoriales

Indicadores Cumple No Cumple

Cuando: Cuando:

= Se verifica que el municipio o distrito haya Se verifica que el municipio o distrito haya

conservado o aumentado la cobertura para los disminuido la cobertura para los servicios
servicios publicos de acueducto, alcantarillado publicos de acueducto, alcantarillado y aseo,
y aseo, como resultado de compararla producto de la comparacién entre la cobertura
cobertura REC de la vigencia 2021 (con un REC de la vigencia 2021 (con un margen

Avance de los indicadores de margen inferior del 2%) con la cobertura REC inferior del 29%) con la cobertura REC de la

cobertura urbana vy rural de de la vigencia 2022, vigencia 2022,y

acueducto, alcantarillado, vy

urbana de aseo = Se verifica que la cobertura REC 2022 seai= Se verifica que la cobertura REC 2022 sea

mayor o igual al rango de referencia definido menor al rango de referencia definido en la
en la vigencia 2022, vigencia 2022

= Si producto de este analisis, la entidad Si producto de este analisis, la entidad

territorial presenta avance de cobertura y esta territorial no presenta avance de cobertura y
es mavyor o igual al rango de referencia, la esta es menor al rango de referencia, la
entidad territorial cumple el indicador. entidad territorial no cumple el indicador.

Fuente: MVCT

Se debe precisar que las coberturas REC no deben ser comparables con aquellas cifras resultantes de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), la Encuesta de Calidad de Vida (ECV), las coberturas de los operadores
del servicio en su area de prestacién, o con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), toda vez que sus fuentes
de informacién son distintas, no obstante, a nivel internacional el instrumento mas utilizado es la ECV.

Asi las cosas, 899 entidades territoriales (81% de cobertura en el pais), avanzaron en sus coberturas de
acueducto urbano y 842 entidades territoriales (76% de cobertura en el pais) avanzaron en coberturas de
alcantarillado urbano respecto a la vigencia anterior (REC 2021) y respecto al rango de referencia de su categoria
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nacional. Para el servicio de aseo, 880 entidades territoriales avanzaron en coberturas de este servicio en la
zona urbana, lo que corresponde a 80% en el pais.

En la zona rural el porcentaje de cumplimiento en el avance de cobertura en el pais es mucho menor al de la
zona urbana, siendo 42% para acueducto y 26% para alcantarillado.

Los resultados de coberturas del formato REC 2022, nos entrega un promedio pais del 92% de cobertura urbana
en los servicios publicos de acueducto y aseo, lo que dista mucho de los resultados de cobertura rural para los
servicios de acueducto vy alcantarillado en donde se identifica una brecha igual o superior al 50%.

[lustracion 3. Cobertura urbana acueducto
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Fuente: SSPD-SUL. MVCT
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[lustracion 4. Cobertura urbana alcantarillado
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Fuente: SSPD-SUI MVCT

[lustracion b. Cobertura urbana aseo
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3.2. COMPONENTE DE CALIDAD

El uso de los recursos del SGP-APSB, tiene por objetivo asegurar la prestacién de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo por parte de los municipios, distritos y subsidiariamente de los
departamentos, en condiciones dptimas de cobertura, calidad y continuidad, en cumplimiento de los preceptos
constitucionales.

3.2.1. Suministro de agua apta para el consumo humano

En el caso especifico de calidad de agua, el aseguramiento se evidencia a través de inversiones que aportan al
cumplimiento de las metas fijadas en los planes de desarrollo municipales v en los planes de inversiones de las
personas prestadoras de servicios publicos que operen en el respectivo distrito o municipio.

El sequimiento a la calidad del agua potable en el pais se encuentra definido en el Sistema para la Proteccion vy
Control de la Calidad del Agua, el cual fue adoptado mediante el Decreto 1575 de 2007' y demds normas
reglamentarias, y se basa en el analisis de los resultados obtenidos de la vigilancia de la calidad del agua para
consumo humano, realizada por las autoridades sanitarias del pafs, con base en el Indice de Riesgo de la Calidad
del Agua para Consumo Humano (IRCA).

El andlisis de la calidad de agua potable suministrada a la poblacién se fundamenta en los reportes del IRCA al
Sistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano (SIVICAP) realizados por
la autoridad de salud territorial, calculado con base en los analisis de las muestras de vigilancia de la calidad del
agua para consumo humano, en cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo VI de la Resolucién 2115 de 2007
de los Ministerios de Salud y Proteccién Social y de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Es importante indicar que esta informacion, allegada oficialmente por el Instituto Nacional de Salud (INS), surte
un proceso de depuracién y procesamiento de datos, realizado conjuntamente por el Grupo de Desarrollo
Sostenible (GDS) del Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico (VASB) de este Ministerio, v la SSPD. El
proceso de depuracién comprende la verificacién de la base de datos de la vigencia 2022 del SIVICAP, la
identificacion, organizacion, procesamiento vy clasificacion de la informacidon de calidad del agua que se encuentre
dentro del area de prestacién de cada operador, a partir de lo cual se calcula: i) el IRCA mensual y anual por
prestador, v ii) el IRCA municipal v rural, tomando el calculo del IRCA desagregado por zona urbana vy rural.

Para la depuracion de la informacion de calidad del agua reportada al SIVICAP, el MVCT en conjunto con la SSPD
cuentan con un “Protocolo para la identificacion y procedimiento de la informacidn de la vigilancia de la calidad
del agua”, el cual debe aplicarse para el calculo del IRCA anual e IRCA municipal. Este proceso comprende 4
etapas macro, a saber:

- Verificacién de la sdbana de SIVICAP,

- lIdentificacién, organizacién y procesamiento de la informacién,
- Caélculo del IRCA mensual y anual por prestador.

- Cdlculo del IRCA municipal urbano v rural

Asf las cosas, los resultados de este indicador IRCA suelen ser diferentes a los publicados por el INS o por las
autoridades sanitarias, toda vez que obedecen a las muestras de calidad del agua dentro de las areas de
prestacién de servicios publicos, y no a datos netos de salud publica.

18 “Por el cual se establece el Sistema para la Proteccién y Control de la Calidad del Agua para Consumo Humano”.
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Ahora bien, conforme lo establecido en el protocolo, la informacién primaria empleada para el célculo del IRCA
urbano vy rural corresponde a las muestras en red de distribucidn; sin embargo, para la vigencia 2022, se utiliza la
informacidn intradomiciliaria en aquellos municipios sin informacion en red de distribucidn, con el fin de que
ninguln departamento y/o municipio registrado en la sdbana de SIVICAP quede sin dato de IRCA municipal.

Para la evaluacidn de este componente, se consideran los siguientes indicadores:

- Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana.

- Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural nucleada.
- Tratamiento de aguas residuales en zona urbana.

- Disposicidn final adecuada de residuos sélidos en zona urbana.

A continuacién, se presentan los criterios de cumplimiento de los indicadores de calidad del agua para consumo
humano:

Tabla 46. Criterios de cumplimiento del indicador de calidad del agua en zona urbana.
Indicadores Cumple No Cumple

Suministro de agua
. apta para el
consumo humano en
E zona urbana

- L o, i Cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién
i Cuando el municipio o distrito suministré a la o
-, ¢ urbana, agua no apta para consumo humano, es decir, :
. poblacion urbana, agua apta para consumo humano, | i

IRCA superior al 5,1% o cuando no cuente con

~ es decir, IRCA entre 0% y 5%. o o
- informacion.

Fuente: MVCT.

Tabla 47. Criterios de cumplimiento del indicador de calidad del agua en zona rural.

Indicadores ‘ Cumple ’ No Cumple

Suministro de agua
. apta para el
consumo humano en
E zona rural

L L L, . Cuando el municipio o distrito suministrd a la poblacién |
i Cuando el municipio o distrito suministré a la o
-, i rural, agua no apta para consumo humano, es decir, :
. poblacion rural, agua apta para consumo humano, es IRCA superior al 5.1% o cuando no cuente con
. ,19%
. decir, IRCA entre 0% y 5%. o

~informacién.

Fuente: MVCT.

A nivel nacional, en la siguiente tabla se resumen los resultados de la calidad de agua para consumo humano en
la zona urbana de las entidades territoriales del pals durante las vigencias, 2019 a 2022:

Tabla 48. Clasificacion del nivel de riesgo de la calidad del agua en zona urbana.

Poblacion % de
Nivel de riesgo : 2019 | 2020 . 2021 = 2022 efectiva Poblacién
2022" 2022
Municipios que suministraron agua apta Sin riesgo 622 573 619 586 29.469.031 88,64%
Bajo 187 157 218 244 1.673.668 5,03%
Municipios que no suministraron agua Medio 165 117 154 135 644.461 1,94%
apta y pusieron en riesgo la salud de la Alto 75 70 85 63 337.489 1,02%
poblacion en el drea urbana !nVI.abLe 13 5 s 5 33797 0.10%
sanitariamente

Municipios que no cuentan con informacién de calidad del
agua para consumo humano porgue la autoridad sanitaria 35 177 18 66 1.087.857 3,27%
departamental no reporté informacién al SIVICAP

1.102 - 1.102 1.102:1.102 . 33.246.233

Fuente: SIVICAP — Célculos MVCT.

19 Se calculé la poblacidn efectiva por municipio, teniendo en cuenta los datos de poblacién proyectada del DANE 2022 vy los datos de cobertura reportados en
el REC para la vigencia 2022.
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De esta manera, para la vigencia 2022 586 municipios garantizaron agua apta para el consumo humano en
zona urbana, los cuales que abarcan al 88,64% de la poblacidon urbana efectiva (con acceso al servicio de
acueducto urbano) del pafs, y 516 municipios incumplen con el indicador de calidad de agua en zona urbana.

Es importante notar que en la vigencia 2021 el 44% de los municipios del pais incumplieron este indicador en la
zona urbana, por lo que se evidencia un leve deterioro de la situacion, considerando que la proporcion de
municipios que incumplieron el indicador se incrementé en 3 puntos porcentuales en la vigencia 2022.
Igualmente, para la vigencia 2022 se evidencia un aumento en los municipios que no cuentan con informacion de
calidad de agua, pasando de 18 en la vigencia 2021 a 66 en 2022, lo que tiene efectos en la distribucién de los
recursos del SGP-APSB en el criterio de eficiencia fiscal y administrativa, y lleva a que la entidad territorial sea
priorizada para el desarrollo de las actividades de seguimiento y control por parte del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico (MHCP); esto, sin perjuicio de las acciones de vigilancia y control que realice la SSPD en el marco
de sus competencias.

Por lo anterior, continta la afectacién a la salud publica en estos territorios vy, en consecuencia, se requieren
acciones inmediatas por parte de las entidades territoriales y de las personas prestadoras, a través de la
destinacién de recursos necesarios para realizar inversiones en infraestructura y apoyo técnico, con el fin de
garantizar el suministro de agua potable para la poblacidn.

Ilustracion 6. Nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano zona urbana vigencia 2022

Nivel de riesgo urbano 2022

B Sinriesgo
Il czio

s" B Vedio

r Il Alto

. W invisble sanitariamente
+ [ Sininformacién
;
. A .
RS J - . - 2

Fuente: SIVICAP 2022 — Célculos MVCT.

En zona rural, se presentan los siguientes resultados:
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Tabla 49. Clasificacion del nivel de riesgo de la calidad del agua en zona rural.
| 2021 2022

Nivel de riesgo

Municipios que suministraron agua apta en zona rural Sin riesgo 145 127
Bajo 90 90
Municipios que no suministraron agua apta y pusieron Medio 125 131
en riesgo la salud de la poblacién en el drea rural Alto 220 223
Inviable sanitariamente 24 18 77 87
Municipios que no cuentan con informacién de calidad del agua para consumo
humano porque la autoridad sanitaria departamental no reportd informacién al 633 691 445 444
SIVICAP
Total 1.102 1.102 1.102 1.102

Fuente: SIVICAP — Célculos MVCT.

De acuerdo con los resultados de las muestras sanitarias rurales reportadas al SIVICAP en la vigencia 2022, solo
se tuvo informacién de la calidad del agua rural de 658 municipios del pals, de los cuales se evidencid lo
siguiente:

= En 127 municipios se suministré agua apta para el consumo humano,

® 444 municipios presentaron algun nivel de riesgo

® 8 suministraron agua con nivel de riesgo “inviable sanitariamente”.

" En 444 se desconoce el IRCA, toda vez que NO se evidenciaron datos de red de distribucion ni
Intradomiciliarias reportados al SIVICAP.

3.2.2. Tratamiento de aguas residuales
La informacién empleada para los analisis corresponde a la existencia del reporte de sistemas de tratamiento,
independientemente de las condiciones de su infraestructura, funcionalidad y estado operativo. De esta forma, el

indicador se cumple bajo los siguientes criterios:

Tabla 50. Criterios de cumplimiento del indicador de tratamiento de aguas residuales en zona urbana.

Indicadores No Cumple

Cuando el prestador y/o el municipio o distrito reporté | Cuando el prestador y/o el municipio o distrito no reporté

Tratamiento de en el SUI la existencia de un Sistema de Tratamiento en el SUI, la existencia de un Sistema de Tratamiento de
aguas residuales en de Aguas Residuales (STAR) o una Planta de Aguas Residuales (STAR) o una Planta de Tratamiento
zona urbana Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) en la de Aguas Residuales (PTAR) en la vigencia 2020 o en la
vigencia 2020 o en la vigencia 2021. vigencia 2021.

Fuente: MVCT.

Segun la informacién remitida por la SSPD, para el afio 20217° del total de los 1102 municipios vy distritos del
pafs, solo existe un reporte a la fecha de 173 municipios; es decir, que la informacién disponible mas actualizada
consolidada es de la vigencia 20207, toda vez que en ese afio se registrd en el inventario 715 Sistemas de
Tratamiento de Aguas Residuales (STAR) ubicados en 534 municipios, correspondientes a la infraestructura fisica
reportada, independientemente de su funcionalidad y estado operativo.

Asfi las cosas, se da por cumplido este indicador para aquellos municipios que reportaron tener la infraestructura
de tratamiento de aguas residuales urbanas en el Ultimo periodo (afio 2020 o0 2021)

20 Respuesta Superservicios Respuesta_MVCT SGP_ Aseo.xlsx
! Informe-nacional-monitoreo-vigencia-2021 — Grupo SGP APSB
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Tabla 51. Reporte de Municipios.

Reportes de Municipios

534 Municipios reportaron en el aho 2020 y cumplen el indicador Afio
568 Municipios NO reportaron en el afio 2020 e incumplen el indicador 2020
173 Municipios reportaron en el ano 2021 y cumplen el indicador Afio
929 Municipios NO reportaron en el afio 2021 e incumplen el indicador 2021

Fuente: SSPD-SUI 2021 — Célculos MVCT

De la informacion reportada al SUl en el afo 2021 se tienen 4 municipios con reportes nuevos de sistemas de
Tratamiento de Aguas Residuales y son los siguientes:

Tabla 52. Mun|C|p|os con Sistema Tratamiento Aguas Residuales STAR

(Reporté en SUl'en la | Nombre Sistema Tratamiento

Departamento Municipio vigencia 20217 Aguas Residuales (STAR)
Antioquia Urrao ‘ Si PTAR Urrao
Bolivar Marfa La Baja Si PTAR Maria la Baja
Santander California Si PTAR California
Valle del Cauca Buenaventura Si PTAR San Antonio

Fuente: SSPD-SUI 2021 — Célculos MVCT
Lo anterior permite concluir que el 51.2% del total de los municipios de Colombia no cuenta con un STAR por
el no reporte de los mismos al sistema SUI o porque no se ha identificado tal infraestructura producto de las

acciones de inspeccidn vy vigilancia adelantadas por la SSPD para las vigencias 2020y 2021.

[lustracion 7. Municipios con Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales (STAR), vigencias 2020 - 2021

;(}» Gobierno de
./ Colombia

SAN ANDRES. PROVIOENCIA
Y SANTA CATAUNA J

I Dispone de un STAR
B NO Dispone de STAR
TERRITORIOS NACIONALES

COLOMBIA o
((- "v“i‘“ﬁ’x \b) Vivienda
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Fuente: SSPD-SUI 2021 — Célculos MVCT

Ahora bien, el MVCT, a partir de un analisis de diferentes fuentes de informacién y en articulacién con las
diferentes instituciones del orden nacional vy regional, asi como con las politicas asociadas con el saneamiento de
vertimientos, definio el PMAR 2020-2050. En este se establecid ademds de los Objetivos de Desarrollo
Sostenibles (ODS), alcanzar un 68% de tratamiento de aguas residuales en el aho 2030, y para el periodo 2018-
2022, en el Plan Nacional de Desarrollo se incluyé como meta del cuatrienio, llegar al 54,3% de tratamiento de
aguas residuales urbanas, lo que se relaciona en la siguiente gréfica:

Grafica 17. Proyeccidn y metas cumplidas
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Fuente: DNP?? — MVCT
3.2.3. Disposicién final adecuada de residuos sélidos

Es importante tener en cuenta que las alternativas de disposicidn final de residuos se encuentran sefaladas en la
Resolucion 1890 de 20117°. Asf mismo, el Decreto 1077 de 2015 modificado v adicionado por el Decreto 1784
de 201774 reglamenta las condiciones bajo las cuales deberd desarrollarse la actividad complementaria de
disposicion final de residuos soélidos en la prestacion del servicio publico de aseo, incluyendo el tratamiento de
residuos.

De esta forma, y conforme a la normatividad vigente, se considera una adecuada disposicion final de residuos
solidos cuando se utilizan las tecnologias de relleno sanitario, planta integral, celda de contingencia y planta de
tratamiento. En su defecto, la disposicidén inadecuada de residuos es la que se realiza a través de botaderos a cielo
abierto, celdas transitorias, vertimiento a cuerpos de agua, enterramientos, quema a cielo abierto y todo aquel
que no cuente con los permisos y/o licencias ambientales necesarias para su operacion.

En este sentido, el andlisis y verificacién del indicador de disposicién final adecuada de residuos sélidos, se
determina a partir de la informacidn reportada vy certificada por las personas prestadoras del servicio publico de
aseo en el SUI, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién MVCT 1010 de 2021.

2 Agua limpia y saneamiento - La Agenda 2030 en Colombia - Objetivos de Desarrollo Sostenible (dnp.gov.co) - https://ods.dnp.gov.co/es/ -
Conpes 3918 de 2018 Anexo D
23 “Por la cual se enuncian alternativas para la disposicidn final de los residuos sélidos en los municipios y distritos que dieron aplicacidn a lo
dispuesto en las Resoluciones 1390 de 2005, 1684 de 2008, 1822 de 2009y 1529 de 2010".
4 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1077 de 2015 en lo relativo con las actividades complementarias de tratamiento. y disposicidn
final de residuos sdlidos en el servicio publico de aseo”.
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Asl las cosas, para verificar el cumplimiento de este indicador, se utilizo la informacion sobre el tipo de disposicidn
final utilizado por parte de los municipios vy distritos del pals, correspondiente a la vigencia 2021, por ser ésta la
dltima informacién disponible, depurada, y certificada por la SSPD. Ahora bien, dentro del andlisis de la
informacién de sitios de disposicion final de residuos sélidos se presentd el caso de municipios o distritos que,
segun los registros, disponen en diversos sitios de disposicidon final, se verificd la informacién de cada uno de estos
sitios y se sumo las toneladas dispuestas promedio diarias. De esta forma, el indicador se cumple bajo los
siguientes criterios:

Tabla 53. Criterios de cumplimiento del indicador de disposicién final de residuos sélidos en zona urbana.

Indicadores

Disposicion final

Cumple

- Cuando el municipio o distrito realiz$ la disposicién de |
. los residuos sdlidos generados en el drea urbana en

No Cumple

Cuando el municipio o distrito realizé la disposicién de
los residuos sélidos generados en el drea urbana en

adecuada y/o ;
v v sitios inadecuados como los son: en Botadero a Cielo

; . sitios adecuados segun la normatividad vigente, esto |
. aprovechamiento de :

) L : es:en Relleno Sanitario, Celda de Contingencia, Planta | Abierto, Celda Transitoria, Cuerpo de Agua, :
residuos sélidosen ) ) o ) ) ) ) o
: de Tratamiento o en una Planta Integral, en la vigencia | Enterramiento o Quema a Cielo Abierto, en la vigencia :

zona urbana 5021 2021

Fuente: MVCT.

De esta forma, 1.013 municipios y distritos del pafs cumplen el indicador, al disponer los residuos sélidos
generados en zona urbana en sitios de disposicion final adecuados, y 89 municipios incumplen el indicador.

Tabla 54. Comportamiento del indicador disposicién final adecuada de residuos sélidos en zona urbana

MUNICIPIOS VOLUMEN

INDICADOR (s s s s s e s s s e e e e e e e e e
. UNIDA . TON/DIA 9% TON/DIA

Relleno Sanitario 996 90,30 % 32.987,23 97,20%
Celda de Contingencia 17 7,07 % 531,12 1,56%
Cumple 1013 91.84 % 33.518,34 98,76 %
Celda Transitoria 12 1,54 % 346,52 1,02%
Botadero a Cielo Abierto 77 1,09 % 73,50 0,22%
No Cumple 89 8,16 % 420,23 1,24 %
TOTAL 1102 100 % 33.938,58 100 %

Fuente: SSPD-SUI 2021 — Célculos MVCT

Del analisis de la informacidn se tienen las siguientes particularidades:

- Siete (7) municipios mejoraron el Indicador entre el afio 2020 y 2021 al cumplir con la disposicion final
en sitio adecuado, los cuales corresponden a los municipios de: Abriaqui (Antioquia), Providencia
(Archipiélago San Andrés), Toribio (Cauca), Quibdd (Chocd), Riosucio (Chocd), EL Banco (Magdalena) vy
Leiva (Narifio),

- Dos (2) municipios desmejoraron el Indicador al disponer en celdas transitorias o botaderos a cielo abierto
y corresponden a los municipios de: Busbanzd (Boyacd), Atrato (Chocd).

- Los 89 municipios que realizan la disposicion final en botaderos a cielo abierto vy celdas transitorias son

de categoria 6 y lo realizan en su propia jurisdiccion a excepcion del municipio de Tadd (Chocd) que
transporta sus residuos hasta el municipio de Unién Panamericana (Chocd).
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[lustracién 8. Tipos de disposicién final de residuos sélidos en zona urbana - 2021
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Fuente: SSPD-SUI 2021 — Calculos MVCT
3.3. COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Con el propdsito de asegurar la prestaciéon de los servicios publicos de acueducto en zona urbana de los
municipios, distritos y departamento de manera adecuada, en el indice de continuidad del servicio de acueducto
se evalla el estado y avance de este indicador a través del célculo de la informacion que se evidencia en los
reportes consignados por los prestadores de servicios en la plataforma SUI vy certificada por la SSPD.

Para ello, el indicador de continuidad evidencia la disponibilidad del servicio publico domiciliario de acueducto a
los usuarios en términos de horas al dia, de acuerdo con la metodologia para su célculo y los rangos establecidos
en la Resolucién 2115 de 2007, asf:

Tabla 55. Clasificacién del indicador de continuidad

Horas de suministro al dia Clasificacién

0-10 Insuficiente
10,1-18 No satisfactorio
18,1-23 Suficiente
23,1-24 Continuo

Fuente. Resolucion 2115 del 2007
Por lo tanto, se presentan los siguientes criterios de evaluacién de cumplimiento,

Tabla 56. Criterios de cumplimiento del indicador de continuidad de acueducto en zona urbana

Indicador Cumple No Cumple

i Continuidad del i Cuando el municipio o distrito en el indicador de L o o
- L , - i Cuando el municipio o distrito en el indicador de
i servicio de : continuidad, presto el servicio de acueducto en zona o | N
) , ) 1 continuidad, prestd el servicio de acueducto urbano por
i acueducto en zona . urbana por encima de las 18,1 horas/dia en la vigencia | ) , ) )
urbana 5022 . debajo de 18,1 horas/dfa en la vigencia 2022.
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Fuente: MVCT.

Asi las cosas, una vez analizado la informacién relacionada con este indicador para la vigencia 2022, se identifica
gue 591 municipios vy distritos cumplen con el indicador de continuidad, toda vez que certificaron en el SUI una
prestacién del servicio mayor a las 18,1 horas al dia; en consecuencia, 511 entidades territoriales incumplen el

indicador.

Al analizar el periodo 2021-2022 se registré un leve aumento en el nimero de municipios cuyo suministro es

continuo, pasando del 45,05% al 46,01% de los municipios del pafs.

Tabla 57. Resultados del indicador de continuidad 2021-2022

Rango de continuidad

o Porcentaje
. Municipios | | ;
Continuo (23,1-24 horas/dfa) 45,05% 46.01%
Suficiente (18,1-23 horas/dia)) 96 8,70% 84 7.62%
No Satisfactorio (10,1-18 horas/dfa) 70 6,34% 66 5.99%

7.71%
32,67%

(0-10 horas/dfa) 7,61%
Sin datos 32,21%
Fuente: SUI-SSPD — Calculos MVCT.

Insuficiente

En este sentido, el 46% de los municipios evaluados indican rangos de continuidad universal en la prestacién del
servicio, mientras que el 7,62% presenta continuidad mayor a 18,1 horas al dfa; en contraste, un 5,99% manifestd
que la continuidad se encuentra entre 10 y 18 horas al dia, v un 7,71 % que su continuidad es insuficiente al

reportarse datos por menos de 10 horas diarias.

De esta forma, para la vigencia 2022, se registré un promedio de continuidad nacional de 20,6 horas/dia.
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[lustracion 9. Indicador de Continuidad del Servicio de Acueducto
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Fuente: SUI-SSPD — Calculos MVCT.

.

3.4, Conclusiones y recomendaciones

Los indicadores de avance de las coberturas pretenden incentivar la extension de coberturas en lo posible hacia
una cobertura universal, cerrando grandes brechas en la zona rural y realizando una inversién de recursos SGP-
APSB en infraestructura de los servicios ya mencionados.

Sin embargo, los errores en el cargue y calidad de informacién en el REC impactan de forma directa el
cumplimiento de esos indicadores, los cuales tienen incidencia en el criterio de eficiencia fiscal y administrativa,
afectando con ello, la asignacion de recursos del SGP-APSB para las entidades territoriales, por lo que se
recomienda a las entidades territoriales revisar la calidad de la informacién reportada en el SUl vy, dado el caso,
proceder a ajustarla, para lo cual pueden solicitar la reversién de la misma ante la SSPD.

Teniendo en cuenta que el objetivo 6.1 del ODS es que de aqui al 2030 se logre el acceso universal y equitativo
al agua potable a un precio asequible para todos, los resultados del formato REC 2022 nos indican que 519
entidades territoriales cuentan con cobertura universal en acueducto urbano, 377 en alcantarillado urbano y 454
en aseo urbano. Esto permite concluir que en la vigencia 2022, el pais aumentd en un 5% la cobertura universal
de la zona urbana.

En cuanto a la zona rural, para acueducto solo 98 municipios y para alcantarillado solo 27 municipios presentan

cobertura universal, que corresponden a 19 municipios mas que en la vigencia anterior, contribuyendo asi en un
2% al incremento de la cobertura universal en el pais.
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Solo 75 municipios que lograron la cobertura universal en el servicio de acueducto urbano también conservan la
cobertura universal en la zona rural, lo que corresponde a un total de 14.5% de la muestra; es decir, que el gran
reto esta en lograr esta cobertura universal en los restantes municipios del pafs.

Las coberturas reflejadas a partir del formato REC de la vigencia 2022, presentan un aumento importante en la
cobertura en la zona urbana para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado v aseo con respecto a la
vigencia anterior 2021, aumento aproximado del 3% en el pafs, sin embargo, para la zona rural, siguen existiendo
grandes rezagos vy brechas importantes que se deben cerrar ya que el promedio del pals en servicio de acueducto
y alcantarillado rural es del 43% vy 16% respectivamente, lo que necesariamente implica mayores esfuerzos para
responder a las necesidades propias de cada municipio.

Para esto, es importante mencionar que en el anexo de la Resolucién MVCT 1010 de 2021 de este Ministerio, se
presentan los lineamientos para realizar un diagndstico sectorial, determinar las coberturas para cada entidad
territorial, necesidades urgentes y prioritarias articuladas con las empresas de servicios publicos, y le permite a
la entidad reconocer las diferentes fuentes de financiacién para que en articulacién con la nacién, departamento
y regién se construya correctamente una meta. Ademads, es necesaria la articulacién con las personas prestadoras
de servicios publicos del municipio ya que esta planeacion debe estar orientada a ampliar la cobertura de servicios
publicos considerando las caracteristicas propias del ente territorial.

Se puede observar también, que en los municipios donde presentan coberturas por debajo del 75%, los gastos
que frecuentemente realizan con recursos del SGP-APSB son direccionados a financiar actividades
administrativas, operativas y de mantenimiento de las personas prestadoras, las cuales no son actividades
elegibles de gasto con esta fuente ya que se deben garantizar con los recursos via tarifa que recauda el prestador
por parte de los suscriptores del servicio,

Las mencionadas actividades no elegibles de gasto con SGP-ASPB suman aproximadamente $27.674 millones
en la vigencia 2022, por lo cual se recomienda usar estos recursos preferiblemente para el literal e) y el literal i),
mencionados en la Ley 1176 de 2007, que son actividades direccionadas a mejorar y ampliar las coberturas con
proyectos de infraestructura para los sistemas de acueducto y alcantarillado.

Por otra parte, aunque se presentd una mejora en los tipos de sitios de disposicion final usados, aun persiste un
ndmero de municipios que no disponen los residuos generados en zona urbana en sitios adecuados. Esto hace
mas importante el desarrollo del programa BASURA CERO dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo 2022-
2026 "COLOMBIA POTENCIA MUNDIAL DE LA VIDA", el cual incluye (entre otros objetivos), la eliminacion del
enterramiento hacia la implementacion de parques tecnoldgicos y ambientales, de tratamiento y valorizacion de
residuos, y un plan estratégico para el cierre definitivo de los botaderos a cielo abierto y las celdas transitorias,
promoviendo soluciones que prioricen el tratamiento y aprovechamiento de residuos, asi como impulsar la
economia circular.

Con esto, se espera para 2030 reducir en 5% la generacion de residuos generados, disminuir en 10 puntos

porcentuales la disposicién final en rellenos sanitarios, aumentar a 25% la cantidad de residuos sélidos
aprovechados, entre otros resultados altamente deseables.
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El articulo 7 de la Resolucion MVCT 1010 de 2021, establece la clasificacién del nivel de riesgo del monitoreo de
la siguiente manera: Sin riesgo, riesgo medio y riesgo alto. Es importante notar que aquellos municipios vy distritos
que, como resultado de la aplicacién de los indicadores especificos y estratégicos del monitoreo a los recursos del
SGP-APSB, sean clasificados en riesgo alto, asi como aquellos municipios vy distritos con IRCA inviable
sanitariamente, seran priorizados a seguimiento y control por parte del MHCP, para la aplicacién de las medidas
preventivas o correctivas a que haya lugar, en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 028 de 2008.

Asilas cosas, una vez surtido el proceso de andlisis vy verificacion del cumplimiento de cada uno de los indicadores
especfificos y estratégicos, se procede a determinar el nivel de riesgo a cada uno de los municipios y distritos del

pals, de acuerdo con las ponderaciones establecidas en la siguiente tabla:

Tabla 58. Ponderacion de los indicadores de monitoreo a los recursos del SGP-APSB de municipios y

Componente

distritos del pafs.

Indicador

Porcentaje
Segmento 1

Porcentaje
Segmento 2

: Recursos asignados 10% 10%
Recursos disponibles en la vigencia 10% 10%
-, Déficit fiscal 25% 25%
Gestion
Presupuestal Cuentas por pagar y reservas presupuestales 10% 10%
Presupuestales/ 48% Movimientos de la cuenta maestra 25% 25%
Fiscales Ejecucién de los recursos 10% 10%
48% i ici
C_omprpmlsos presupuestales por servicio de la deuda y 10% 10%
vigencias futuras
" Uso y Destinacidn Actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB 50% 50%
g de los Recursos
% 60% Pago de subsidios 50% 50%
= s Contrato de transferencia de subsidios 10% 10%
0 Admi e‘st|o:' Balance de subsidios y contribuciones 10% 10%
Fr?[;nriarcai(;:a v Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones 60% 60%
80% Estratificacion 10% 10%
- . : 0 9
Administrativos o Planeacién estratégica sectorial 10% 10%
8% _es_t\on ) Estudio de costos v tarifas 20% 20%
Administrativa
para Municipios Tarifas aplicadas 40% 40%
Prestadores
Directos Facturacion 40% 40%
20%
Avance de cobertura urbana de acueducto 10% 35%
Cobert Avance de cobertura rural nucleada de acueducto 35% 10%
o3gro/ura Avance de cobertura urbana de alcantarillado 10% 35%
0
Avance de cobertura rural nucleada de alcantarillado 35% 10%
9 Avance de cobertura urbana de aseo 10% 10%
9 o
;06)7 Ssirsideliess Suministro de agua apta para el consumo humano en zona 250 65%
= urbana
° A Calidad Suministro d t L h
E alida uministro de agua apta para el consumo humano en zona 55% 15%
65% rural
Tratamiento de aguas residuales en zona urbana 5% 5%
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos en zona urbana 15% 15%
Cont|5r;/U|dad Continuidad del servicio de acueducto en la zona urbana 5% 5%
0

Fuente: MVCT.
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De conformidad con lo establecido en la Resolucion MVCT 1010 de 2021, a continuacién, se presentan los
resultados del nivel de riesgo con base en la aplicacion de los indicadores especificos y estratégicos que se

analizaron en el presente informe de monitoreo.
166
712
224

2022

Grafica 18. Nivel de Riesgo (2018-2022)
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Fuente: MVCT.

Asi, en total 224 municipios fueron clasificados en riesgo alto del monitoreo de la vigencia 2022, discriminados
asl: 216 incumplieron gran parte de los indicadores sin superar una ponderacion minima del 40% y 8
presentan IRCA urbano con nivel de riesgo inviable sanitariamente. Estos municipios serén informados al MHCP
y organismos de control para la aplicacién de las medidas a que haya lugar, y se les brindara asistencia técnica
para mejorar su calificacion, generar un buen uso de los recursos del SGP-APSB, asi como avances en los
indicadores de cobertura, calidad y continuidad que permitan el aseguramiento en la prestacidon de los servicios
de acueducto, alcantarillado y aseo.

En términos generales, los principales indicadores que incumplen los 216 municipios antes mencionados son: el
uso adecuado de los recursos del SGP-APSB en el marco de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1176 de
2007, la actualizacién de la estratificacién socioecondmica, la planeacién estratégica sectorial, el avance de las
coberturas rurales de los servicios de acueducto y alcantarillado, el suministro de agua apta para el consumo
humano, el tratamiento de las aguas residuales urbanas vy la continuidad urbana de acueducto.

A continuacion, se presentan los 8 municipios que producto del andlisis del IRCA de la vigencia 2022, registraron
nivel de riesgo “Inviable Sanitariamente”

Tabla 59. Municipios que presentan (IRCA) “Inviable Sanitariamente”

Departamento | Municipio IRCA urbano (%)
Antioquia Zaragoza | 88,6%
Caqueta Morelia 93,2%
Cauca San Sebastian 89,6%
Putumayo Puerto Asis 91,5%
Santander El Playdn 80,8%
Tolima Sudrez 84,1%
Tolima Villarrica 92,2%
Vaupés Carurd 82,3%
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Fuente: MVCT.

En este entendido, en el siguiente mapa se muestran los resultados del nivel de riesgo del monitoreo al uso vy
ejecucion de los recursos del SGP-APSB correspondiente a la vigencia 2022.

[lustracion 10. Nivel de Riesgo — Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB, Vigencia 2022
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Fuente: MVCT.
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APENDICE | - RESULTADOS CONSOLIDADOS

Consolidado Nacional

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

662 682 665

2018 2019 2020

——— Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo

EL 94% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 40% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a

presuntos usos indebidos asciende a $71 mil millones de pesos.

Retos

707

2021

e Sin riesgo

- Se identificd 49 municipios que han sido clasificados en Riesgo alto de manera reincidente.

- En la zona urbana de 8 municipios y en la zona rural de 86 municipios del pafs, las muestras de calidad del agua

indican que el agua distribuida es inviable sanitariamente.

- Deficiencias en la calidad y concordancia de la informacién presupuestal reportada por las entidades

territoriales.

- Baja incidencia de la aplicacion de estratificacién socioeconémica actualizada.

- Rezago del servicio publico domiciliario de alcantarillado en términos de coberturas; y brecha generalizada a

todos los servicios de la cobertura de las zonas rurales.

Ndmero de municipios que cumplen

Datos Bésicos

Numero de municipios 1.103
Poblacién 2022 51.682.692
Cobertura acuedycto 92.4%
(urbana, promedio)
Cobertura acu(.educto 43.1%
(rural, promedio)
Cobertura atcant‘amuado 85.1%
(urbana, promedio)
Cobertura aLca»ntar\LLado 16.3%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ‘ 91.7%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 171
residuales
Numero de sitios de disposicién
) 177
final adecuados
Produccién promedio de

27464
residuos sélidos (Ton/dfa) 3 6.
Continuidad promedio 206

acueducto (hr/dfa)

Numero de municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 782 320
Recursos asignados 1.064 38
Recursos disponibles en la vigencia 712 390
Déficit fiscal 1042 60
Cuentas por pagar y reservas 732 370
Movimientos de la cuenta maestra 744 358
Ejecucién de los recursos 765 337
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 816 286
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 508 594
Actividades Elegibles 663 439
Pago de Subsidios 831 271
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 792 310
Contrato de transferencia de subsidios 1018 84
Balance de subsidios y contribuciones 940 162
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 870 232
Estratificacion 225 877
Planeacion estratégica sectorial 555 547
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 206 s
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 226 68
Tarifas aplicadas 263 31
Facturacién 265 29
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 899 203
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 471 631
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 842 260
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 291 811
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 880 222
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 586 516
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 127 975
Tratamiento de aguas residuales 538 564
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 1018 84
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 591 511
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Amazonas

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

®

1 1 1 -1
’0 0 ) 0 ©
201 201&“) 2025‘J 202&“) 202
e Riesgo alto Riesgo medio  e====Riesgo bajo  emSin riesgo

EL67% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 34% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $200 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Puerto Narifio).

- No se tiene informaciéon sobre la calidad del agua distribuida en zona rural para ninguno de los municipios del
Departamento.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioecondmica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos en la capital del Departamento, particularmente en
términos del acceso urbano vy rural a los servicios publicos domiciliarios de acueducto vy alcantarillado.

- 1 municipio del departamento no cumple el indicador de pago de subsidios, pues no destina el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 2
Poblacién 2022 83.690
Cobertura acuedycto 729%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 50%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 72%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 50%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 94%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 1
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 10
(Ton/dia)

Continuidad promedio 22.96

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 0

2

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucién de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

NiOiFRiOiriOiN

OINIFPINIFPINIO

{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

N

Actividades Elegibles

=0

[,

Pago de Subsidios

[N

[,

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacidn estratégica sectorial

—iminininin

RiRi0:0:0i0

{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2

Tarifas aplicadas 1

Facturacion 1

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

Nib i

Oirmimimim

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicidn final adecuada de residuos sélidos

—iOiOoiO

L SHISHIN]

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 1
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Antioguia

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

82 81
73 70 70

— (o)

2018 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto

Riesgo medio === Riesgo bajo e Sin riesgo

EL 86% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 11% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $8.243 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 8 municipios en riesgo alto (Cocornd, Entrerrios, Montebello, Necocli, San Andrés de Cuerquia,
Tédmesis, Toledo y Uramita).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 29 municipios adicionales con IRCA inviable
sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioecondmica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 96 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo més marcada esta problemética en el avance de coberturas
en la zona rural.

En 24 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte

Datos Bésicos

Ndmero de municipios 125
Poblacién 2022 6.887.306
Cobertura acuedycto 90%
(urbana, promedio)

Cobertura acu?ducto 34%
(rural, promedio)

Cobertura alcant‘arluado 84%
(urbana, promedio)

Cobertura alca»ntarluado 15%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 89%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 30
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 64
adecuados

Produccion promedio de

residuos sélidos 4.236
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 2311

acueducto (hr/dia)

de informacién, y en 15 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 97 28
Recursos asignados 121 4

Recursos disponibles en la vigencia 88 37
Déficit fiscal 119 6

Cuentas por pagar y reservas 74 51
Movimientos de la cuenta maestra 95 30
Ejecucion de los recursos 81 44
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 89 36
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 48 77
Actividades Elegibles 60 65
Pago de Subsidios 98 27
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 91 34
Contrato de transferencia de subsidios 114 11
Balance de subsidios y contribuciones 98 27
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 99 26
Estratificacion 58 67
Planeacidn estratégica sectorial 57 68
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 14 5

PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 14 5

Tarifas aplicadas 19 0

Facturacion 18 1

COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 104 21
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 43 82
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 95 30
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 36 89
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 99 26
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 109 16
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 20 105
Tratamiento de aguas residuales 67 58
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 121 4

COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 98 27
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Arauca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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e Riesgo alto Riesgo medio e Riesgobajo e Sin riesgo

EL919% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 33% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.007 millones de pesos.

Retos

— Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

— Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 4 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona rural por debajo del rango de referencia establecido en
la reglamentacién.

— En 3 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 1 municipio este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 7
Poblacién 2022 307.628
Cobertura acuedycto 97%
(urbana, promedio)
Cobertura acu(.educto 28%
(rural, promedio)
Cobertura atcant‘amuado 95%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado

) 1%
(rural, promedio)
Cobertura aseo ‘ 95%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 3
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 5
adecuados
Produccién promedio de
residuos sélidos 162
(Ton/dia)
Continuidad promedio 23.86

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 6

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucién de los recursos

OO idININ~IN

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

RPiRiPiWIiOiWwio

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

w

~

w

Actividades Elegibles

~

~

Pago de Subsidios

o

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Wio:im:ivio;m:iO

Planeacion estratégica sectorial

Midiim i iN

{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas 1

Tarifas aplicadas 1

Facturacién 1

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

mioininis

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

wiNiwioiw

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

NiNIOiO,

Disposicidn final adecuada de residuos sélidos

OiOiNir

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 4
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Archipiélago de San Andrés

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

Datos Bdsicos
Numero de municipios 2

Poblacién 2022 62.255

Cobertura acueducto
0
-@— 1 1 1 1 (urbana, promedio) 100%

Cobertura acueducto

0
(rural, promedio) 100%
Cobertura atcant‘ar'\uado 7%
(urbana, promedio)
Cobertura alcantarillado 0%

(rural, promedio)

_@ /5\ /(;\ 0 @ Cot;ertura aseod‘ 100%
201 2019~ 20207 2000 202 {urbana, promedio]

Numero de sistemas

e Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo e Sin riesgo )
tratamiento de aguas 1
residuales
Numero de sitios de
Retos disposicién final 2
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondmica. adecuados
- Deficiencias en el avance de coberturas del servicio publico domiciliario de alcantarillado, tanto en zona urbana como  Produccién promedio de
en zona rural. residuos sélidos 107
- En 1 municipio el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de (Ton/dfa)
informacidn, y en el otro municipio este indicador desmejoré en 2022 pasando de 15.3 horas al dia en 2021 a 6.1 horas ~ Continuidad promedio 6.10
aldiaen 2022 acueducto (hr/dia) '

- Brindar asistencia técnica y apoyo para el aseguramiento de los servicios, en el caso del municipio de Providencia no
se identifica el monto de los recursos destinados al pago de subsidios, por deficiencia en el reporte de informacién al
FUT y CUIPO; por otra parte, si bien se identificé pago de subsidios por parte de San Andrés Isla, en los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo por $1.420 millones, no se cumple con la regla de destinar por lo menos el 15% de
los recursos del SGP-APSB en este fin (pardgrafo 2 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007).

— Analizar los porcentajes de subsidio vy aporte solidario e identificar la posibilidad de aplicar lo dispuesto en el articulo
276 de la Ley 2294 de 2023 para subsidios diferenciales en zonas rurales, insulares.

No. municipios que cumplen No. municipios que no cumplen
[NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 1 1
Recursos asignados 2 0
Recursos disponibles en la vigencia 1 1
Déficit fiscal 2 0
Cuentas por pagar y reservas 2 0
Movimientos de la cuenta maestra 1 1
Ejecucién de los recursos 0 2
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 2 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 0 2
Actividades Elegibles 1 1
Pago de Subsidios 0 2
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 1 0
Contrato de transferencia de subsidios 1 1
Balance de subsidios y contribuciones 1 1
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 1 1
Estratificacion 1 1
Planeacidén estratégica sectorial 2 0
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS
Estudio de costos vy tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 1 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 1 1
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 0 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 0 2
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 1 1
COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 1 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 1 1
Tratamiento de aguas residuales 2 0
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 2 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto 0 2
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Atlantico

MNumero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

17
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2020

Riesgo medio e Riesgo bajo

EL 95% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 17% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $610 millones de pesos.

Retos

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 14 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mds marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

En 7 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 4 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Ndmero de municipios 23
Poblacién 2022 2.774.958
Cobertura acuedgcto 93%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 6%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 66%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 29%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 88%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 12
residuales

Numero de sitios de 4
disposicién final adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos (Ton/dfa) 2,669
Continuidad promedio 2203

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 13 10
Recursos asignados 22 1
Recursos disponibles en la vigencia 19 4
Déficit fiscal 22 1
Cuentas por pagar y reservas 14 9
Movimientos de la cuenta maestra 7 16
Ejecucién de los recursos 19 4
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 22

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 18 5
Actividades Elegibles 20 3
Pago de Subsidios 21 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios 23 0
Balance de subsidios y contribuciones 23 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 18 5
Estratificacion 4 19
Planeacién estratégica sectorial 16 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 19 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 14 9
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 13 10
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 9 14
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 17 6
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 22 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 11 12
Tratamiento de aguas residuales 18 5
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 23 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 19 4
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Bogota D.C.

MNumero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL 98% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de

subsidios representa aproximadamente el 78% de este recurso.

Retos
- Propender por la inversién en los servicios publicos de acueducto vy alcantarillado en la zona rural.
- Mejorar la gestién para la actualizacidn de la estratificacion.
- Adelantar las gestiones pertinentes para suministrar agua apta para el consumo humano en la zona rural.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

Numero de municipios 1
Poblacién 2022 7.873.316
Cobertura acuedycto 99%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 24%
(rural, promedio)

Cobertura

alcantarillado (urbana, 99%
promedio)

Cobertura

alcantarillado 1%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 95%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 1
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 1
adecuados

Produccién promedio

de residuos sélidos 6.221
(Ton/dia)

Continuidad promedio 24,00

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

[NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 1 0
Recursos asignados 0 1
Recursos disponibles en la vigencia 0 1
Déficit fiscal 1 0
Cuentas por pagar y reservas 0 1
Movimientos de la cuenta maestra 1 0
Ejecucién de los recursos 1 0
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 1 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 1 0
Actividades Elegibles 0
Pago de Subsidios 1 0
[NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 1 0
Contrato de transferencia de subsidios 1 0
Balance de subsidios y contribuciones 1 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 1 0
Estratificacion 0 1
Planeacidn estratégica sectorial 0 1
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 0 1
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 1 0
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 0 1
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 1 0
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 1 0
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 1
Tratamiento de aguas residuales 1 0
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 1 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 1 0
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EL 85% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 36% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $5.086 millones de pesos.

Retos

Los municipios de Hatillo de Loba, Mahates, Montecristo, Morales, Pinillos, Regidor, Tiquisio y Villanueva, han
resultado clasificados en riesgo alto en los monitoreos realizados al uso y ejecucion de los recursos del SGP-
APSB en las vigencias 2020, 2021 y 2022
Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.
Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 30 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacidn, siendo mds marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.
En 39 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 4 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.
9 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Ndmero de municipios 46
Poblacién 2022 2.227.184
Cobertura acuedgcto 91%
(urbana, promedio)
Cobertura acugducto 37%
(rural, promedio)
Cobertu.ra alcantarillado (urbana, 38%
promedio)
Cobertura alca‘ntarluado 5%
(rural, promedio)
Cobertura aseo . 91%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas tratamiento

) 2
de aguas residuales
Ndmero de sitios de disposicién
. 8
final adecuados
F’/ro‘ducmon pr(?med\o de residuos 1914
sélidos (Ton/dia)
Continuidad promedio acueducto 17.15

(hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 21 25
Recursos asignados 43 3
Recursos disponibles en la vigencia 34 12
Déficit fiscal 40 6
Cuentas por pagar y reservas 22 24
Movimientos de la cuenta maestra 15 31
Ejecucion de los recursos 33 13
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 29 17
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 19 27
Actividades Elegibles 22 24
Pago de Subsidios 39 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 29 17
Contrato de transferencia de subsidios 41 5
Balance de subsidios y contribuciones 34 12
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 39 7
Estratificacion 3 43
Planeacién estratégica sectorial 17 29
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 1 5
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 5 3
Tarifas aplicadas 1 7
Facturacion 1 7
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 29 17
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 18 28
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 12 34
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 43
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 30 16
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 16 30
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 3 43
Tratamiento de aguas residuales 18 28
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 29 17
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 6 40
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Bovyaca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL 97% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 10% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $3.650 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 3 municipios en riesgo alto (Betéitiva, Guayata y Quipama).

- 13 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 112 municipios reportaron
coberturas de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo
del rango de referencia establecido en la reglamentacion, siendo mds marcada esta problematica en el avance
de coberturas en la zona rural

- 55 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de
los recursos del SGP-APSB para ese fin.

- En 45 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 20 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Ndmero de municipios 123
Poblacién 2022 1.285.035
Cobertura acuedgcto 94%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 49%
(rural, promedio)

Cobertura

alcantarillado (urbana, 92%
promedio)

Cobertura

alcantarillado 8%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 93%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 11
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 14
adecuados

Produccién promedio

de residuos sélidos 530
(Ton/dia)

Continuidad promedio 2048

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 96 27
Recursos asignados 118 5

Recursos disponibles en la vigencia 57 66
Déficit fiscal 118 5

Cuentas por pagar y reservas 85 38
Movimientos de la cuenta maestra 96 27
Ejecucién de los recursos 65 58
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 114 9

{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 46 77
Actividades Elegibles 77 46
Pago de Subsidios 64 59
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 94 29
Contrato de transferencia de subsidios 119 4

Balance de subsidios y contribuciones 110 13
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 101 22
Estratificacion 21 102
Planeacion estratégica sectorial 65 58
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 53 12
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 54 11
Tarifas aplicadas 63 2

Facturacién 64 1

COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 106 17
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 60 63
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 107 16
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 15 108
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 102 21
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 58 65
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 7 116
Tratamiento de aguas residuales 36 87
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 122 1

COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 68 55
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EL 60% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 29% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $1.720 millones de pesos.

Retos

- 3 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

— Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

— Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 21 municipios reportaron
coberturas de alguno de los servicios de acueducto o alcantarillado en zona rural por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacidn.

— En 2 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacion, y en 1 municipio este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

Numero de municipios

27

Poblacién 2022

1.034.151

Cobertura acueducto
(urbana, promedio)

96%

Cobertura acueducto
(rural, promedio)

51%

Cobertura

alcantarillado (urbana,

promedio)

93%

Cobertura
alcantarillado
(rural, promedio)

11%

Cobertura aseo
(urbana, promedio)

96%

Numero de sistemas
tratamiento de aguas
residuales

Numero de sitios de
disposicion final
adecuados

Produccién promedio
de residuos sélidos
(Ton/dia)

666

Continuidad promedio
acueducto (hr/dfa)

23,98

No. municipios que no cumplen

(NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 18 9
Recursos asignados 27 0
Recursos disponibles en la vigencia 17 10
Déficit fiscal 26 1
Cuentas por pagar y reservas 18 9
Movimientos de la cuenta maestra 19 8
Ejecucién de los recursos 20 7
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 15 12
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 9 18
Actividades Elegibles 10 17
Pago de Subsidios 24 3
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 25 2
Contrato de transferencia de subsidios 27 0
Balance de subsidios y contribuciones 27 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 25 2
Estratificacion 5 22
Planeacidn estratégica sectorial 9 18
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacion No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 25 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 12 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 25 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 6 21
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 24 3
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 25 2
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 5 22
Tratamiento de aguas residuales 3 24
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 27 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 25 2
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EL 72% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 27% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a

presuntos usos indebidos asciende a $1.411 millones de pesos.

Retos
— Reincidencia de 2 municipios en riesgo alto (Morelia y Solano).
- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana.
— Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

— Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que en los 16 municipios se reportaron
coberturas de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo
del rango de referencia establecido en la reglamentacion, siendo mds marcada esta problematica en el avance

de coberturas en la zona rural.

- En 6 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte

de informacién, y en 3 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

Numero de municipios 16
Poblacién 2022 421.797
Cobertura acuedycto 80%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 12%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 74%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 1%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 79%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 9
adecuados

Produccién promedio de 179
residuos sélidos (Ton/dfa)

Continuidad promedio 17.84

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

[NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 11 5
Recursos asignados 16 0
Recursos disponibles en la vigencia 11 5
Déficit fiscal 15 1
Cuentas por pagar y reservas 5 11
Movimientos de la cuenta maestra 11 5
Ejecucién de los recursos 11 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 15 1
NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 7 9
Actividades Elegibles 8 8
Pago de Subsidios 14 2
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 12 4
Contrato de transferencia de subsidios 15 1
Balance de subsidios y contribuciones 16 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 12 4
Estratificacion 3 13
Planeacidn estratégica sectorial 11 5
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 0 1
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 0 1
Tarifas aplicadas 0
Facturacién 1 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 12 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 1 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 12 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 13
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 12 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 6 10
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 14
Tratamiento de aguas residuales 4 12
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 14 2
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 7 9
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EL 71% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 34% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $1.491 millones de pesos.

Retos
- Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Recetor).
- 13 municipios sin informacidn relacionada con la calidad del agua en zona urbana y rural.
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondmica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 17 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problemética en el avance de coberturas en la zona rural.

- 3 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos

del SGP-APSB para ese fin.

- En 7 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de

informacion, y en 3 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Numero de municipios 19
Poblacién 2022 459.973
Cobertura acuedycto 90%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 19%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 90%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 8%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 87%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 7
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 6
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 225
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1883

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 15 4
Recursos asignados 18 1
Recursos disponibles en la vigencia 13 6
Déficit fiscal 19 0
Cuentas por pagar y reservas 17 2
Movimientos de la cuenta maestra 12 7
Ejecucion de los recursos 15 4
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 17 2
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 8 11
Actividades Elegibles 9 10
Pago de Subsidios 16 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 12 7
Contrato de transferencia de subsidios 19 0
Balance de subsidios y contribuciones 16 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 12 7
Estratificacién 5 14
Planeacién estratégica sectorial 11 8
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 5 0
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2 0
Tarifas aplicadas 2 0
Facturacion 2 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 14 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 4 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 16 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 16
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 13 6
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 11 8
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 17
Tratamiento de aguas residuales 19 0
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 19 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 9 10
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El 68% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 11% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $4.183 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 12 municipios en riesgo alto (Almaguer, Buenos Aires, Caloto, Guapi, Jambald, La Vega, Lépez,
Patia, Piamonte, Rosas, San Sebastidn y Timbiquf).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 31 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mas marcada esta problemética en el avance de coberturas
en la zona rural.

19 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

En 29 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 4 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 42
Poblacién 2022 1.541.265
Cobertura acuedycto 92%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 45%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 90%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 17%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 92%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 4
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 11
adecuados

Pro.duccworj promedlo d? 442
residuos solidos (Ton/dfa)

Continuidad promedio 2111

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 19 23
Recursos asignados 40 2
Recursos disponibles en la vigencia 20 22
Déficit fiscal 38 4
Cuentas por pagar y reservas 21 21
Movimientos de la cuenta maestra 23 19
Ejecucion de los recursos 22 20
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 12 30
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 5 37
Actividades Elegibles 20 22
Pago de Subsidios 14 28
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 32 10
Contrato de transferencia de subsidios 40 2
Balance de subsidios y contribuciones 35 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 33 9
Estratificacion 6 36
Planeacién estratégica sectorial 27 15
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 5 5
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 3 3
Tarifas aplicadas 5 1
Facturacion 5 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 35 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 21 21
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 34 8
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 11 31
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 35 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 20 22
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 6 36
Tratamiento de aguas residuales 29 13
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 34 8
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 14 28
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El 80% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 36% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $467 millones de pesos.

Retos

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 13 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto o alcantarillado en zona rural por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion.

En 10 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacidn, y en 1 municipio este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 25
Poblacién 2022 1.349.162
Cobertura acuedycto 97%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 10%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 08%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 34%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 96%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 4
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 9
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 884
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1598

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 18 7
Recursos asignados 24 1
Recursos disponibles en la vigencia 18 7
Déficit fiscal 24 1
Cuentas por pagar y reservas 16 9
Movimientos de la cuenta maestra 15 10
Ejecucion de los recursos 20 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 25 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 20 5
Actividades Elegibles 21 4
Pago de Subsidios 24 1
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 16 9
Contrato de transferencia de subsidios 23 2
Balance de subsidios y contribuciones 22 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 19 6
Estratificacion 4 21
Planeacién estratégica sectorial 9 16
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS ] ]
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2 0
Tarifas aplicadas 1
Facturacion 1 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 22 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 10 15
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 22 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 12 13
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 21 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 12 13
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 25
Tratamiento de aguas residuales 22 3
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 25 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 7 18
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EL 86% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 18% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $2.351 millones de pesos.

Retos
- Reincidencia de 3 municipios en riesgo alto (Mofiitos, Puerto Escondido y Purisima).
- 29 municipios sin informacién relacionada con la calidad del agua suministrada en zona urbana vy rural.
- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioecondmica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 22 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo més marcada esta problemética en el avance de coberturas en la zona rural.

- En 12 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de

informacidn.

- Dar cumplimiento al procedimiento para pago de subsidios establecido en el Decreto 1077 de 2015, se evidencian

municipios con acuerdos de porcentajes de subsidios y contribuciones vencidos.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Ndmero de municipios 30
Poblacién 2022 1.882.211
Cobertura acuedgcto 93%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 14%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 71%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 22%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 92%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 11
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 7
adecuados

Produccién promedio de 1
residuos sélidos (Ton/dfa)

Continuidad promedio 1215

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 21 9
Recursos asignados 29 1
Recursos disponibles en la vigencia 25 5
Déficit fiscal 29 1
Cuentas por pagar y reservas 17 13
Movimientos de la cuenta maestra 16 14
Ejecucién de los recursos 26 4
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 20 10
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 21 9
Actividades Elegibles 23 7
Pago de Subsidios 27 3
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 12 18
Contrato de transferencia de subsidios 25 5
Balance de subsidios y contribuciones 23 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 15 15
Estratificacion 8 22
Planeacién estratégica sectorial 16 14
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 24 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 10 20
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 17 13
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 8 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 23 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 1 29
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 1 29
Tratamiento de aguas residuales 25 5
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 30 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 5 25
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El 74% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 12% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $1.702 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 8 municipios en riesgo alto (Bituima, Chaguani, EL Pefién, Fosca, Quetame, Sibaté, Venecia y
Zipacdn).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 89 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacidn, siendo mds marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

30 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

En 25 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte
de informacién, y en 15 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.

Datos Basicos

Ndmero de municipios 116
Poblacién 2022 3.334.637
Cobertura acuedgcto 91%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 55%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 84%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 15%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 86%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 22
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 6
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 2.004
(Ton/dia)

Continuidad promedio 2155

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 80 36
Recursos asignados 113 3
Recursos disponibles en la vigencia 59 57
Déficit fiscal 109 7
Cuentas por pagar y reservas 82 34
Movimientos de la cuenta maestra 78 38
Ejecucién de los recursos 90 26
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 49 67
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 63 53
Actividades Elegibles 94 22
Pago de Subsidios 78 38
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 77 39
Contrato de transferencia de subsidios 109 7
Balance de subsidios y contribuciones 98 18
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 87 29
Estratificacion 26 90
Planeacion estratégica sectorial 60 56
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 55 10
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas 56 9
Tarifas aplicadas 65 0
Facturacién 64 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 89 27
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 67 49
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 83 33
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 24 92
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 81 35
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 63 53
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 35 81
Tratamiento de aguas residuales 65 51
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 116 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 84 32
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El 54% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 14% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $1.532 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 7 municipios en riesgo alto (Bagadd, Carmen del Darien, Cértegui, EL Carmen de Atrato, Medio
San Juan, Sipiy Tadd).

26 municipios sin informacién sobre la calidad del agua distribuida en zona urbana, y ningun municipio cuenta con
informacion de este parametro para la zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 15 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacion, siendo mds marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

En 27 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacidn, y en 2 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Numero de municipios 30
Poblacién 2022 584.521
Cobertura acuedycto 81%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 72%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 74%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 15%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 97%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 11
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 200
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1266

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 21 9
Recursos asignados 27 3
Recursos disponibles en la vigencia 24 6
Déficit fiscal 28 2
Cuentas por pagar y reservas 20 10
Movimientos de la cuenta maestra 16 14
Ejecucién de los recursos 23 7
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 30 0
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 13 17
Actividades Elegibles 15 15
Pago de Subsidios 23 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 24 6
Contrato de transferencia de subsidios 27 3
Balance de subsidios y contribuciones 27 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 26 4
Estratificacion 0 30
Planeacién estratégica sectorial 12 18
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 5 4
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 3 3
Tarifas aplicadas 3 3
Facturacion 4 2
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 20 10
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 18 12
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 18 12
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 13 17
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 26 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 0 30
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 30
Tratamiento de aguas residuales 6 24
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 11 19
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 1 29
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EL 38% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios

representa aproximadamente el 5% de este recurso.

Retos
— Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Infrida).

Riesgo medio === Riesgo bajo

(o)
202V

— Sin riesgo

202@

— No se cuenta con informacién de la calidad del agua en zona rural para el municipio analizado.

— Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.
— Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos en el municipio analizado en cuanto a la prestacién en

zona urbana vy rural de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado.

— El municipio analizado no cumple el indicador de pago de subsidios, pues no destina el 15% de los recursos del SGP-

APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Nidmero de municipios 1
Poblacién 2022 55.091
Cobertura acuedycto 279%
(urbana, promedio)

Cobertura acu?ducto 0%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.ariuado 150%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntariuado 0%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 100%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 1
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 1
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 16

(Ton/dfa)

Continuidad promedio
acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL

0

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucién de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

—iOoikioirkiolr

Oiripipiripio

{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

—

Actividades Elegibles

-

Pago de Subsidios

N

{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacidn estratégica sectorial

S KR JEN FEN SN

mimimiminio

[NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

No aplica

No aplica

Estudio de costos y tarifas

No aplica

No aplica

Tarifas aplicadas

No aplica

No aplica

Facturacién

No aplica

No aplica

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

Oi0:0:0:0

NEININININ

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicién final adecuada de residuos sélidos

ik iOiO

=i inoin

COMPONENTE DE CONTINUIDAD
Continuidad del servicio de acueducto
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EL 60% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 7% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos indebidos

asciende a $104 millones de pesos.

Retos
- 3 municipios sin informacién sobre la calidad del agua distribuida en zona rural.
— Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

— Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 3 municipios reportaron coberturas de alguno
de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona urbana o rural por debajo del rango de referencia establecido en la

reglamentacion.
— En 2 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Nidmero de municipios 4
Poblacién 2022 94.625
Cobertura acuedycto 87%
(urbana, promedio)

Cobertura acu?ducto 18%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.arluado 87%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntariuado 6%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 87%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 2
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 45
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 20,90

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 2

2

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucién de los recursos

PIWINININ PN

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

WikiNINIOIiWiO

{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

w

[,

w

Actividades Elegibles

-

~

Pago de Subsidios

o

{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Wik ihiW:w:

Planeacidn estratégica sectorial

miwioirmirio

[NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas 1

Tarifas aplicadas 2

Facturacién 2

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Wirkiwirkiw

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

Piwikiwie

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Wio:ioin

Disposicién final adecuada de residuos sélidos

iR IRIN

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 4
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EL 79% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de
subsidios representa aproximadamente el 28% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a
presuntos usos indebidos asciende a $2.742 millones de pesos.

Retos

8 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 24 municipios reportaron coberturas
de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de
referencia establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problematica en el avance de coberturas
en la zona rural.

En 18 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 6 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

48.6% de los municipios no destinan los recursos del SGP-APSB a actividades elegibles, y los municipios de La
Plata, Saladoblanco e Iquira tienen reportes de mas del 40% de los recursos en usos no elegibles o registros
presupuestales sin clasificar.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Ndmero de municipios 37
Poblacién 2022 1.164.463
Cobertura acuedgcto 97%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 30%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.arluado 7%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 16%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 97%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 7
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 3
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 602
(Ton/dia)

Continuidad promedio 2072

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 29 8
Recursos asignados 37 0
Recursos disponibles en la vigencia 29 8
Déficit fiscal 35 2
Cuentas por pagar y reservas 35 2
Movimientos de la cuenta maestra 28 9
Ejecucién de los recursos 30 7
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 27 10
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 19 18
Actividades Elegibles 19 18
Pago de Subsidios 35 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 33 4
Contrato de transferencia de subsidios 32 5
Balance de subsidios y contribuciones 32 5
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 37 0
Estratificacion 4 33
Planeacién estratégica sectorial 24 13
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 1 ]
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2 0
Tarifas aplicadas 1 1
Facturacion 2 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 35 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 15 22
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 2
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 15 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 35 2
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 24 13
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 5 32
Tratamiento de aguas residuales 20 17
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 37 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 22 15
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EL88% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 22% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $2.312 millones de pesos.

Retos

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 8 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona rural por debajo del rango de referencia establecido

Datos Bdsicos

Ndmero de municipios 15
Poblacién 2022 1.017.121
Cobertura acuedgcto 94%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 39%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 93%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 24%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 95%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 10
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 4
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 462
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 1158

acueducto (hr/dfa)

en la reglamentacion.

- En 6 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 9 6
Recursos asignados 14 1
Recursos disponibles en la vigencia 9 6
Déficit fiscal 14 1
Cuentas por pagar y reservas 11 4
Movimientos de la cuenta maestra 9 6
Ejecucion de los recursos 13 2
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 13 2
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 7 8
Actividades Elegibles 7 8
Pago de Subsidios 13 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 7 8
Contrato de transferencia de subsidios 14 1
Balance de subsidios y contribuciones 13 2
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 7 8
Estratificacién 2 13
Planeacioén estratégica sectorial 7 8
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 12 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 4 11
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 12 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 6 9
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 12 3
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 10 5
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 15
Tratamiento de aguas residuales 14 1
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 14 1
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 3 12
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EL88% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 33% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $1.157 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 3 municipios en riesgo alto (Pedraza, Pivijay y Sabanas de San Angel).

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificaciéon socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 27 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo més marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- En 18 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de

informacidn, y en 8 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Ndmero de municipios 30
Poblacién 2022 1.476.366
Cobertura acuedgcto 88%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 119%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 58%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 1%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 85%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 6
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 6
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 972
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 1456

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 22 8
Recursos asignados 27 3
Recursos disponibles en la vigencia 26 4
Déficit fiscal 29 1
Cuentas por pagar y reservas 15 15
Movimientos de la cuenta maestra 18 12
Ejecucién de los recursos 28 2
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 25 5
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 23 7
Actividades Elegibles 24 6
Pago de Subsidios 28 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 8 22
Contrato de transferencia de subsidios 30 0
Balance de subsidios y contribuciones 26 4
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 24 6
Estratificacién 3 27
Planeacion estratégica sectorial 15 15
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 3 5
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 6 2
Tarifas aplicadas 5 3
Facturacion 5 3
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 25 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 13 17
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 16 14
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 6 24
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 25 5
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 4 26
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 3 27
Tratamiento de aguas residuales 25 5
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 22 8
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 3 27
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Meta

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

71 22

19
16 17

2018 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto Riesgo medio == Riesgo bajo e Sin riesgo

EL81% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 17% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $3.698 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Lejanfas).

- 26 municipios sin informacion sobre la calidad del agua distribuida en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondmica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 20 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo més marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- En 4 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacidn, y en 9 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Ndmero de municipios 29
Poblacién 2022 1.113.810
Cobertura acuedgcto 88%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 26%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 86%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 17%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 88%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 2
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 3
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 679
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 1483

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 27 2
Recursos asignados 29 0
Recursos disponibles en la vigencia 22 7
Déficit fiscal 28 1
Cuentas por pagar y reservas 17 12
Movimientos de la cuenta maestra 28 1
Ejecucion de los recursos 23 6
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 27 2
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 19 10
Actividades Elegibles 19 10
Pago de Subsidios 27 2
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 19 10
Contrato de transferencia de subsidios 27 2
Balance de subsidios y contribuciones 25 4
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 22 7
Estratificacion 6 23
Planeacién estratégica sectorial 9 20
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 4 ]
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 5 0
Tarifas aplicadas 4 1
Facturacién 5 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 22 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 8 21
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 23 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 11 18
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 22 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 11 18
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 29
Tratamiento de aguas residuales 12 17
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 25 4
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 12 17
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Narin
Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

49

44 45
43 a0

201 2019 2020 2021 2022
e Riesgo alto Riesgo medio = e====Riesgo bajo e Sin riesgo

EL82% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 26% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $3.307 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 5 municipios en riesgo alto (La Tola, Leiva, Ricaurte, San Andrés de Tumaco y San Bernardo).

- 4 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 33 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo més marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- 55 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

- En 43 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacion, y en 8 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Ndmero de municipios 64
Poblacién 2022 1.689.002
Cobertura acuedgcto 97%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 549
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 94%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 24%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 97%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 1
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 8
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 693
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 2078

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 47 17
Recursos asignados 63 1
Recursos disponibles en la vigencia 42 22
Déficit fiscal 63 1
Cuentas por pagar y reservas 45 19
Movimientos de la cuenta maestra 45 19
Ejecucion de los recursos 53 11
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 33 31
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 46 18
Actividades Elegibles 48 16
Pago de Subsidios 60 4
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 51 13
Contrato de transferencia de subsidios 62 2
Balance de subsidios y contribuciones 59 5
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 53 11
Estratificacién 4 60
Planeacion estratégica sectorial 35 29
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 4 g
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 4 8
Tarifas aplicadas 7 5
Facturacion 9 3
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 60 4
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 40 24
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 58 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 32 32
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 59 5
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 17 47
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 62
Tratamiento de aguas residuales 4 60
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 57 7
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 22 42
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Norte de Santander

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

31
29
26 26 26

e Riesgo alto Riesgo medio s Riesgo bajo == Sin riesgo

EL65% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 12% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.817 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Teorama).

- 21 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 33 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto vy alcantarillado, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo més marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
- 8 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los
recursos del SGP-APSB para ese fin.

- En 17 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacidn, y en 8 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021

No. municipios que cumplen

Datos Basicos

Ndmero de municipios 40
Poblacién 2022 1,678,975
Cobertura acuedgcto 96%
(urbana, promedio)

Cobertura acugducto 17%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.anuado 95%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntarluado 13%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 98%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 1
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 5
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 1.095
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 19,89

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 29 11
Recursos asignados 40 0
Recursos disponibles en la vigencia 19 21
Déficit fiscal 35 5
Cuentas por pagar y reservas 28 12
Movimientos de la cuenta maestra 31 9
Ejecucién de los recursos 19 21
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 35 5
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 22 18
Actividades Elegibles 26 14
Pago de Subsidios 31 9
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 30 10
Contrato de transferencia de subsidios 37 3
Balance de subsidios y contribuciones 33 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 36 4
Estratificacién 3 37
Planeacion estratégica sectorial 22 18
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 15 9
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 15 9
Tarifas aplicadas 24 0
Facturacion 24 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 35 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 6 34
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 5
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 10 30
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 36 4
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 29 11
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 5 35
Tratamiento de aguas residuales 12 28
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 40 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 17 23
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Putumayo

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

8
(1)

Datos Bdsicos

/G'L r’
S e
D0 A

0
2018 201 2026“)—'

2021

e Sin riesgo

e Riesgo alto Riesgo medio === Riesgo bajo

EL 70% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 33% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $2.167 millones de pesos.

Retos

- Reincidencia de 2 municipios en riesgo alto (Colén y Puerto Asfs).

- 1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondmica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 10 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problemética en el avance de coberturas en la zona rural.

— En 5 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 2 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

2022

No. municipios que cumplen

Numero de municipios 13
Poblacién 2022 377.095
Cobertura acuedycto 74%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 27%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 82%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 19%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 83%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 7
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 156
(Ton/dia)

Continuidad promedio 16.75

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 7 6
Recursos asignados 10 3
Recursos disponibles en la vigencia 8 5
Déficit fiscal 12 1
Cuentas por pagar y reservas 8 5
Movimientos de la cuenta maestra 6 7
Ejecucién de los recursos 12 1
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 13 0
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 4 9
Actividades Elegibles 4 9
Pago de Subsidios 13 0
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 9 4
Contrato de transferencia de subsidios 10 3
Balance de subsidios y contribuciones 10 3
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 9 4
Estratificacion 2 11
Planeacion estratégica sectorial 4 9
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 7 6
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 3 10
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 10 3
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 3 10
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 8 5
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 4 9
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 0 13
Tratamiento de aguas residuales 10 3
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 11 2
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 5 8
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Quindio

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

2018 201 2020
e Riesgo alto

EL81% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 43% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos

indebidos asciende a $225 millones de pesos.

Retos

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 8 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto vy alcantarillado, y aseo en zona rural por debajo del rango de referencia

establecido en la reglamentacion.

Riesgo medio == Riesgo bajo

202

—Sin riesgo

- En 2 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejord en 2022 frente a 2021.
- EL 42% de los municipios del Departamento no destinan los recursos del SGP-APSB a actividades elegibles.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Numero de municipios 12
Poblacién 2022 559.810
Cobertura acuedycto 99%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 74%
(rural, promedio)

Cobertura aLcant‘amllado 95%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 25%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 98%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 3
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 3
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 398
(Ton/dia)

Continuidad promedio 23.62

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 9 3
Recursos asignados 11 1
Recursos disponibles en la vigencia 7 5
Déficit fiscal 11 1
Cuentas por pagar y reservas 10 2
Movimientos de la cuenta maestra 7 5
Ejecucién de los recursos 7 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 12 0
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 6 6
Actividades Elegibles 7 5
Pago de Subsidios 10 2
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 9 3
Contrato de transferencia de subsidios 12 0
Balance de subsidios y contribuciones 12 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 9 3
Estratificacion 11 1
Planeacion estratégica sectorial 5 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 12 0
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 8 4
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 11 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 5 7
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 12 0
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 11 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 8
Tratamiento de aguas residuales 4 8
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 12 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 11 1
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Risaralda

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

11 11

(3) 3

2018 2019 2020 202 2022

e Riesgo alto Riesgo medio  e====Riesgo bajo  emSin riesgo

EL67% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 6% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $1.675 millones de pesos.

Retos

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 10 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto y alcantarillado en zona rural, por debajo del rango de referencia establecido en
la reglamentacién.

2 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

En 5 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 2 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021

EL 78% de los municipios no destinan los recursos del SPG APSB a actividades elegibles.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 14
Poblacién 2022 970.138
Cobertura acuedycto 94%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 19%
(rural, promedio)

Cobertura alcantarillado 92%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 19%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 93%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 3
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 796
(Ton/dia)

Continuidad promedio 23.64

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

[NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 8 6
Recursos asignados 14 0
Recursos disponibles en la vigencia 10 4
Déficit fiscal 12 2
Cuentas por pagar y reservas 12 2
Movimientos de la cuenta maestra 8 6
Ejecucién de los recursos 9 5
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 14 0
NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 2 12
Actividades Elegibles 3 11
Pago de Subsidios 11 3
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 13 1
Contrato de transferencia de subsidios 13 1
Balance de subsidios y contribuciones 14 0
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 13 1
Estratificacion 6 8
Planeacidn estratégica sectorial 7 7
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS No aplica No aplica
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas No aplica No aplica
Tarifas aplicadas No aplica No aplica
Facturacién No aplica No aplica
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 13 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 6 8
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 13 1
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 5 9
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 13 1
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 13 1
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 10
Tratamiento de aguas residuales 1 13
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 14 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 10 4
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Santander

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)

65

56 58 56 57

2019

e Riesgo alto

2020
Riesgo medio

2021

e Sin riesgo

2022

s Riesgo bajo

EL 65% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 17% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $6.688 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 4 municipios en riesgo alto (California, Charta, Landézuri y Puerto Wilches).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 2 municipios adicionales con IRCA inviable
sanitariamente en zona rural.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 68 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problemética en el avance de coberturas en la zona rural.
35 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

En 24 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 12 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

Los municipios de Puerto Wilches, Piedecuesta, Los Santos, Barrancabermeja y Santa Helena del Opdn concentran el
70% de los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos indebidos.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 87
Poblacién 2022 2.335.238
Cobertura acuedycto 97%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 11%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 94%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 13%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 94%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 9
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 13
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 1.485
(Ton/dia)

Continuidad promedio 22.60

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 70 17
Recursos asignados 85 2
Recursos disponibles en la vigencia 68 19
Déficit fiscal 85 2
Cuentas por pagar y reservas 67 20
Movimientos de la cuenta maestra 68 19
Ejecucién de los recursos 55 32
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 72 15
INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 31 56
Actividades Elegibles 60 27
Pago de Subsidios 50 37
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 71 16
Contrato de transferencia de subsidios 84 3
Balance de subsidios y contribuciones 81 6
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 73 14
Estratificacion 13 74
Planeacidn estratégica sectorial 53 34
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 35 10
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 35 10
Tarifas aplicadas 45 0
Facturacién 45 0
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 79 8
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 37 50
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 79 8
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 19 68
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 76 11
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 37 50
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 83
Tratamiento de aguas residuales 35 52
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 86 1
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 58 29
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Sucre

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL77% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 21% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $745 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 2 municipios en riesgo alto (Guaranda y Sucre).

25 municipios no cuentan con informacién relacionada con la calidad del agua distribuida en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 26 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacién, siendo mas marcada esta problemética en el avance de coberturas en la zona rural.
En 18 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacidn, y en 3 municipios este indicador desmejoré en 2022 frente a 2021.

Revisar las vigencias de los acuerdos de subsidios y contribuciones, se evidenciaron en el 2022, 17 municipios con
acuerdos vencidos o que no cumplen con lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

Datos Bdsicos

Numero de municipios 26
Poblacién 2022 980.942
Cobertura acuedycto 96%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 30%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 78%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 10%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 95%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 2
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 2
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 462
(Ton/dia)

Continuidad promedio 1257

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que cumplen

No. municipios que no cumplen

[NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 19 7
Recursos asignados 25 1
Recursos disponibles en la vigencia 17 9
Déficit fiscal 26 0
Cuentas por pagar y reservas 14 12
Movimientos de la cuenta maestra 20 6
Ejecucién de los recursos 20 6
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 12 14
(NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 17 9
Actividades Elegibles 20 6
Pago de Subsidios 20 6
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 9 17
Contrato de transferencia de subsidios 19 7
Balance de subsidios y contribuciones 19 7
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 9 17
Estratificacion 8 18
Planeacidn estratégica sectorial 4 22
(NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 0 ]
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 0 1
Tarifas aplicadas 0 1
Facturacién 0 1
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 19 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 8 18
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 14 12
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 4 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 19 7
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 7 19
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 1 25
Tratamiento de aguas residuales 20 6
Disposicién final adecuada de residuos sélidos 23 3
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 4 22

111



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB — Vigencia 2022

Tolima

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL 53% de los recursos del SGP-APSB se destind a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 18% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $4.761 millones de pesos.

Retos

— Reincidencia de 5 municipios en riesgo alto (Anzodtegui, Cunday, Ibagué, Natagaima y Villarrica).

— 2 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 1 municipios adicional con IRCA inviable
sanitariamente en zona rural.

- Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacion socioeconémica.

- Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 30 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo més marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

- 9 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

- En 15 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién, y en 9 municipios este indicador desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 47
Poblacién 2022 1.367.802
Cobertura acuedycto 94%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 16%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 93%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 21%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 90%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 8
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 7
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 867
(Ton/dia)

Continuidad promedio 2231

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 30 17
Recursos asignados 46 1
Recursos disponibles en la vigencia 27 20
Déficit fiscal 41 6
Cuentas por pagar y reservas 35 12
Movimientos de la cuenta maestra 31 16
Ejecucién de los recursos 25 22
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 41 6
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 15 32
Actividades Elegibles 21 26
Pago de Subsidios 36 11
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 22 25
Contrato de transferencia de subsidios 37 10
Balance de subsidios y contribuciones 32 15
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 31 16
Estratificacion 7 40
Planeacion estratégica sectorial 15 32
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS 6 4
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas 10 0
Tarifas aplicadas 8 2
Facturacién 6 4
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 34 13
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 18 29
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 12
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 10 37
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 33 14
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 25 22
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 4 43
Tratamiento de aguas residuales 33 14
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 44 3
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 30 17
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Valle del Cauca

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL 49% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 25% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos
indebidos asciende a $5.658 millones de pesos.

Retos

2 municipios con IRCA inviable sanitariamente en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondmica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que 25 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo mds marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.
En 7 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto desmejord en 2022 frente a 2021.

No. municipios que cumplen

Datos Bdsicos

Numero de municipios 42
Poblacién 2022 4.626.064
Cobertura acuedycto 94%
(urbana, promedio)

Cobertura acu(.educto 48%
(rural, promedio)

Cobertura atcant‘amuado 92%
(urbana, promedio)

Cobertura aLca»ntar\LLado 28%
(rural, promedio)

Cobertura aseo ‘ 92%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 13
residuales

Numero de sitios de

disposicion final 7
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 3.500
(Ton/dia)

Continuidad promedio 23.92

acueducto (hr/dfa)

No. municipios que no cumplen

{NDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 31 11
Recursos asignados 42 0
Recursos disponibles en la vigencia 34 8
Déficit fiscal 42 0
Cuentas por pagar y reservas 36 6
Movimientos de la cuenta maestra 24 18
Ejecucién de los recursos 32 10
Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras 37 5
{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS 11 31
Actividades Elegibles 12 30
Pago de Subsidios 39 3
{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION 36 6
Contrato de transferencia de subsidios 39 3
Balance de subsidios y contribuciones 36 6
Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones 40 2
Estratificacion 9 33
Planeacion estratégica sectorial 30 12
INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS ] 3
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 3 1
Tarifas aplicadas 1 3
Facturacion 1 3
COMPONENTE DE COBERTURA

Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto 33 9
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto 22 20
Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado 35 7
Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado 20 22
Avance de cobertura urbana del servicio de aseo 32 10
COMPONENTE DE CALIDAD

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana 39 3
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural 2 40
Tratamiento de aguas residuales 20 22
Disposicidn final adecuada de residuos sélidos 42 0
COMPONENTE DE CONTINUIDAD

Continuidad del servicio de acueducto 40 2
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Vaupes

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL 84% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 8% de este recurso.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (Taraira).

1 municipio con IRCA inviable sanitariamente en zona urbana y 2 municipios adicionales sin informacién sobre la calidad
del agua distribuida en zona rural.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioeconémica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que los 3 municipios reportaron coberturas rurales
de los servicios publicos domiciliarios de acueducto vy alcantarillado por debajo del rango de referencia establecido en la
reglamentacion.

2 municipios del departamento no cumplen el indicador de pago de subsidios, pues no destinan el 15% de los recursos
del SGP-APSB para ese fin.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Nidmero de municipios 3
Poblacién 2022 45,579
Cobertura acuedycto 96%
(urbana, promedio)

Cobertura acu?ducto 0%
(rural, promedio)

Cobertura alcant.arluado 96%
(urbana, promedio)

Cobertura alca‘ntariuado 0%
(rural, promedio)

Cobertura aseo . 98%
(urbana, promedio)

Numero de sistemas

tratamiento de aguas 0
residuales

Numero de sitios de

disposicién final 1
adecuados

Produccién promedio de

residuos sélidos 5
(Ton/dfa)

Continuidad promedio 1585

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 2

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucién de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

NIWINIOIW:Oiw

RPiOIiFRiWioiwio

{NDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

N

Actividades Elegibles

N

-

Pago de Subsidios

[N

N

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacidn estratégica sectorial

NIiOiWiWwiw:Ww

PiIWioi0oioiOo

{NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos y tarifas 2

Tarifas aplicadas 3

Facturacion

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

Wioiw:ioiw

Oiwio:iw:o

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicién final adecuada de residuos sélidos

—iwWioio

NIiO:iwW:Ww

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 1
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Vichada

Numero de municipios por Nivel de Riesgo (2018-2022)
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EL 62% de los recursos del SGP-APSB se destiné a actividades elegibles de gasto, de los cuales el pago de subsidios
representa aproximadamente el 7% de este recurso; los recursos del SGP-APSB destinados a presuntos usos indebidos
asciende a $140 millones de pesos.

Retos

Reincidencia de 1 municipio en riesgo alto (La Primavera).

No se cuenta con informacién de la calidad del agua distribuida en zona rural para ninguno de los municipios.

Adelantar las gestiones necesarias para actualizar la estratificacién socioecondmica.

Deficiencias en el avance de coberturas de los servicios publicos, dado que los 4 municipios reportaron coberturas de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado, y aseo, en zona urbana o rural, por debajo del rango de referencia
establecido en la reglamentacion, siendo més marcada esta problematica en el avance de coberturas en la zona rural.

1 municipio del departamento no cumple el indicador de pago de subsidios, pues no destina el 15% de los recursos del
SGP-APSB para ese fin.

En 3 municipios el indicador de continuidad del servicio de acueducto no se pudo calcular por falta de reporte de
informacién.

No. municipios que cumplen

Datos Bésicos

Nidmero de municipios 4
Poblacién 2022 122'94
Cobertura acued.ucto 83%
(urbana, promedio)
Cobertura acu?ducto 19
(rural, promedio)
Cobert Lcantarillad

obertura alcantarillado 11%
(urbana, promedio)
Cobertura alca‘ntariuado 0%
(rural, promedio)
Cobertura aseo . 84%
(urbana, promedio)
Numero de sistemas
tratamiento de aguas 0
residuales
Numero de sitios de
disposicion final 4
adecuados
Produccién promedio de
residuos sélidos 23
(Ton/dfa)
Continuidad promedio 191

acueducto (hr/dia)

No. municipios que no cumplen

INDICE DE GESTION PRESUPUESTAL 3

1

Recursos asignados

Recursos disponibles en la vigencia

Déficit fiscal

Cuentas por pagar y reservas

Movimientos de la cuenta maestra

Ejecucién de los recursos

Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

Wirkinioiniwis

HIWIOIRIOIFIO

INDICE DE USO Y DESTINACION DE LOS RECURSOS

Actividades Elegibles

N

Pago de Subsidios

N

NN W

INDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y PLANEACION

Contrato de transferencia de subsidios

Balance de subsidios y contribuciones

Acuerdo de porcentaje de subsidios y contribuciones

Estratificacion

Planeacion estratégica sectorial

WirkiWIiNniWiN

PIWIFkINIFEIN

[NDICE DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA MUNICIPIOS
PRESTADORES DIRECTOS

Estudio de costos vy tarifas 1

Tarifas aplicadas 1

Facturacién 1

COMPONENTE DE COBERTURA
Avance de cobertura urbana del servicio de acueducto

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de acueducto

Avance de cobertura urbana del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura rural nucleada del servicio de alcantarillado

Avance de cobertura urbana del servicio de aseo

RiOiOiOir

WikipdhibhiW

COMPONENTE DE CALIDAD
Suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana

Suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural

Tratamiento de aguas residuales

Disposicién final adecuada de residuos sélidos

ENENERSREN]

OiINIRIN

COMPONENTE DE CONTINUIDAD .
Continuidad del servicio de acueducto 0
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APENDICE Il — ANALISIS DE LAS INICIATIVAS O NECESIDADES DE PROYECTOS DE
INVERSION, COMPROMISOS Y USOS, FUENTES DE FINANCIACION, LINEA BASE,
METAS Y RECURSOS A INVERTIR EN APSB

De conformidad con el articulo 17 del Decreto Ley 028 de 2008 y la Resolucién MVCT 1010 de 2021, las
administraciones municipales y distritales deben establecer en el plan de desarrollo (dentro del plan sectorial),
las metas de cobertura, calidad, continuidad v aseguramiento en el acceso a agua potable y saneamiento basico
a alcanzar anualmente y durante su periodo de gobierno.

Bajo este contexto, las entidades territoriales deben reportar en el Sistema de Inversiones en Agua Potable v
Saneamiento Basico (SINAS), las iniciativas o necesidades de proyectos de inversidn, compromisos y usos, fuentes
de financiacién, linea base, metas vy recursos a invertir formuladas en los planes de desarrollo y alcanzadas en
cada vigencia.

A continuacidn, se presenta el anélisis del reporte en el SINAS de las iniciativas o necesidades de proyectos de
inversion, compromisos y usos, fuentes de financiacion, linea base, metas y recursos a invertir en APSB ejecutados
por los 1.013 entes territoriales del pais?® en las vigencias 2020, 2021 y 2022.

Analisis del reporte y formalizacidon en el SINAS de las iniciativas o necesidades de proyectos de
inversion en APSB en las vigencias 2020, 2021y 2022

981 municipios y distritos del pais reportaron en el SINAS, 11.063 iniciativas o necesidades de proyectos de
inversion para el sector de APSB, identificadas en sus planes de desarrollo 2020-2023 (con un valor total
aproximado de $20.997.859.899.695), distribuido por zona asf: urbana (45%), rural (43%) vy mixta (12%), tal y
como se presenta en la siguiente tabla:

Tabla A. Iniciativas o necesidades de proyectos de inversién por tipo y zona

Tipo de inversion
Adaquisicion,
maquinaria y equipos

Urbana

$573.956.203.897

Rural

$21.546.510.551

Urbana/Rural
$30.870.869.473

$626.373.583.921

Ampliacién

$1.542.391.198.656

$ 686.824.185.308

$ 150.755.393.725

$2.379.970.777.689

Construccidn

$3.571.005.995.285

$4.120.020.826.839

$1.253.196.977.036

$8.944.223.799.160

Consultorfa /
interventoria

$ 136.246.704.886

$107.263.223.537

$ 52.504.507.295

$296.014.435.718

Fortalecimiento
institucional

$214.819.948.034

$26.709.742.414

$208.656.434.170

$450.186.124.618

Optimizacion

S 2.457.269.548.104

$3.022.206.054.306

$691.893.513.831

$6.171.369.116.241

Participacion en
esquemas regionales

$8.696.013.845

$3.348.897.310

$6.421.539.259

$ 18.466.450.414

Preinversion y
estudios

$197.045.971.787

$1.016.013.687.371

$111.300.958.767

$1.324.360.617.925

Reposicién

$697.614.919.733
$9.399.046.504.227

$46.177.722.947

$9.050.110.850.583

$43.102.351.329

$ 786.894.994.009

En términos departamentales, se observa:

$ 2.548.702.544.885

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

$ 20.997.859.899.695

Tabla B. Iniciativas o necesidades de proyectos de inversién por departamento

25 En el presente andlisis se incluyd al municipio de Barranco Minas-Guainfa, teniendo en cuenta que con corte al 16 de junio de 2023 ha efectuado en el SINAS
de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién en APSB, asi como su formalizacién en la vigencia 2021.
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Departamento Urbana ‘ Urbana/Rural :

Amazonas $1.558.620.887 $290.373.664 $27.964.500 $1.876.959.051
Antioquia §732.693.046.513 §749628.348.700 $148716.054.425 $1631037.449638
Arauca $274.486.414.120 $101.326.432.738 $8.109.781.913 $383.922.628.771
Archipielago de $2.025.000.000 $ 33.786.605.864 $51.861.580.764 $87.673.186.628
San Andrés

Atléntico §'439.684.904.394 $97.713.696.411 $'58491.781.166 $'595.890.381.971
Bolivar $'580.582.352.045 $'374983.148.793 $48:813193.659 §1.004.378.694.497
Boyaca $'819.805.269.751 $135.801.225.404 $91.006.612.223 $1.046613.107.378
Caldas §21395.937.101 $23689.984.507 §7650.192.813 §'52.736.114.421
Caquetd §41523817.232 $754.243.962.998 $75.615.088467 $'821.382.868.697
Casanare $'518576.565.389 $'65.208.835.374 $'9.097.886.199 §'592.883.286.962
Cauca $7260.223.000.583 $'357.550.046.298 $42.249.481 933 $'660.022.528.814
Cesar §147.323'536.869 $'931.297.610.489 $'92.175.652.988 $1170.796.800.346
Chocé $230.324.522.271 $164.859.033.610 $39.414.555879 $434598111.760
Cérdoba §367.631.979.862 $'328121.400.279 $76.057.139.144 §721810519.285

Cundinamarca $'958.050.337.808 $353.682.188.603 $'420.110.166.483 $1.731.842.692.894
Guainia §'62.380.000.000 $41717.618406 . §704.097 618,406
Guaviare $72.098.842.278 $'55.134.480.642 $376.125.266 $'57.609.448 186
Huila §7950.399.868201 §'91511.101341 §95 584610407 §'367495 579 944
La Guajira $124.828858627 $302.121.826.262 $'94.143.992.690 $521.094.677.579
Magdalena §7466.989975919 §7516:520307573 $'667.347.815 395 §'1350 158098837
Meta $281.383.997.181 $7260.991.285.581 $'65.375.909.308 $'607.751.192.070
Narifio $'899.266.147.274 $'136.485.289.148 $'48233.917.409 $'1.083.985.353 831
Norte de $ 134.441.887.942 $ 475.856.699.171 $79.358.025.773 $ 689.656.612.886
Santander

Putumayo §'473881038:647 §354823461.151 $730.939.990 §402.947.439 783
Quindfo $38195878717 $239.802.325 $'64.604.547.693 $103.040.228.735
Risaralda §21141517.026 $32651.696 7293 §'37.327.221.190 §'91120.434509
Santander §'411.158874.354 $'181.255.450.242 $117.975.291.750 $§710.389.616.346
Sucre §'597.574.753.460 $72.150.864.550.859 $'34.765.506.581 $72.783.204.810.900
Tolima §214376.460.638 $'64.305.587.078 $'64.505.951.000 $'343187.998.716
Valle del Cauca §393.821.770.261 $'194.653.387.959 $171.342.792.070 $759.817.950.290
Vaupés $30.871.859.174 $13116.202.490 - $'43988.061.664
Vichada §27.542.469.708 $5.679.210.380 $7.632765812 $40.854.445.900

$9.399.046.504.227

$9.050.110.850.583

$ 2.548.702.544.885

$ 20.997.859.899.695

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

De esta manera, los departamentos que presentan mayor porcentaje de iniciativas o necesidades de proyectos de
inversion en APSB son Sucre (13,25%), Cundinamarca (8,25%) y Antioquia (7,77%). A diferencia, de los
departamentos de Amazonas (0,01%), Vichada (0,19%) y Vaupés (0,21%).

Del total de dichas necesidades, 6.115 han sido formalizadas por un valor de $7.697.371.110.954, es decir, las
que ya han sido ejecutadas o cuentan con la totalidad de los recursos para su ejecucion. Asi las cosas, 728 entes
territoriales formalizaron iniciativas para el sector de APSB en las vigencias 2020, 2021 y/o 2022, que representan
el 37%. Lo anterior, muestra la baja capacidad de ejecucion de proyectos que impacten directamente en el
mejoramiento de la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo y el aseguramiento de los
mismos.

Bajo este contexto, del total de las necesidades de proyectos de inversidn para el sector de ASPB, los principales
tipos de inversion obedecen a: construccion (42,6%), optimizacidon (29,4%), ampliacion (11,3%), entre otros (ver

grafico).

Gréfica A. Necesidades de proyectos de inversién en APSB
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Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

Adicionalmente, en la siguiente gréfica se presenta la distribucién por zonas de las necesidades de proyectos del
sector de APSB, por tipo de inversion:

Grafica B. Necesidades de proyectos de inversién en APSB por zonas
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27.1%
Optimizacion 33.4%
26.1%

8.2%
Fortalecimiento institucional 0.3%
2.3%

2.1%
Consultorfa / interventoria 1.2%
1

49.2%
Construccion 45.5%
38.0%
5.9%
Ampliacién 7.6%
16.4%
1.2%
Adquisicién, maquinaria y equipos 0.2%
6.1%

BEUrbana/Rural BERural @Urbana

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

Evidenciando que producto de los diagndsticos elaborados por las administraciones municipales en su proceso
de planeacidn, las necesidades de proyectos de inversién para mejorar los indicadores de cobertura, calidad,
continuidad y aseguramiento en la prestacion y/o acceso a APSB, estan dirigidas principalmente a los siguientes
tipos de inversién, discriminadas por zona asi: construccion (49,2% urbana/rural, 45,5% rural v 38% urbana),
optimizacién (33,4% rural, 27,1 urbana/rural v 26,1% urbana), ampliacion (16,4% urbana) y previsién y estudios
(11,2% rural).
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Analisis del reporte en el SINAS del avance de las metas de agua potable y saneamiento basico
ejecutadas en las vigencias 2020, 2021y 2022

896 municipios vy distritos del pais reportaron en el SINAS, los compromisos y usos, fuentes de financiacion, linea
base, metas y recursos a invertir en APSB formulados en sus planes de desarrollo 2020-2023 (que representan
el 81%). Ademas, 586, 712 y 665 entes territoriales reportaron el avance de las vigencias 2020, 2021 y 2022,
respectivamente, es decir, el 53%, 65% y 60%, correspondientemente. Lo cual pone de manifiesto, la necesidad
del reporte oportuno por parte de las entidades territoriales.

En cuanto a la ejecucion de los compromisos v usos para el sector de APSB reportados en el SINAS, el total para
las vigencias 2020 a 2022 es de $4.448.182.501.581, discriminado por cada afio (27% en 2020, 37% en 2021y
369% en 2022), asi:

Tabla C. Ejecucion de compromisos v usos para el sector de APSB en las vigencias 2020, 2021 y 2022

Ejecucién
COMpPromisos y
usos

Compromisos con el
PDA para inversidn

$105.028.974.130

$122.572.732.295

$151.829.578.086

$379.431.284.511

Compromisos con
otro esquema de
inversion diferente
al PDA

$51.927.585.683

$ 66.646.737.695

$58.179.785.220

$176.754.108.598

Compromisos para
inversion con
prestadores de
acueducto

$92.664.898.134

$184.314.484.047

$278.293.394.501

$555.272.776.682

Compromisos para
inversion con
prestadores de
alcantarillado

$123.475.804.431

$ 223.088.303.872

$227.419.311.252

$573.983.419.555

Compromisos para
inversion con
prestadores de aseo

$ 53.896.628.950

$85.197.487.386

$68.415.696.214

$207.509.812.550

Pago de subsidios a
prestadores de
acueducto

S 281.744.783.254

$343.070.753.717

$302.154.254.093

$926.969.791.064

Pago de subsidios a
prestadores de
alcantarillado

$163.366.607.088

$197.798.463.844

$164.197.525.635

$525.362.596.567

Pago de subsidios a
prestadores de aseo

$238.841.710.046

$283.503.810.552

$ 265.442.628.076

$787.788.148.674

Servicio a la deuda

$105.316.108.006

$1.216.263.099.722

$124.669.304.761
$1.630.862.078.169

$85.125.150.613

$ 1.601.057.323.690

$315.110.563.380
$ 4.448.182.501.581

A nivel departamental, se observa:

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

Tabla D. Ejecucion de compromisos y usos para el sector de APSB por departamento

Departamento

Amazonas S- - $ 185.303.858 $ 185.303.858
Antioquia §'334.758.427.190 $'381568.006.393 $369376.133822 $1.085.702.567.405
Arauca $'5.255.887.940 $'5.954.112.475 $'4.694.586.654 $15.904.587.069
Archipiclago de $6.053.921.447 $1.763.178.211 $2.332.186.507 $10.149.286.165
San Andrés

Atléntico $90.281.654.912 $85897.116.771 $'51.913.488.001 $228092.259.684
Bolivar §'625405523930 $'85.143520.559 $'41.146.954.396 $'188530.998 885
Boyaca $27.425525292 $48.241.291.570 $'52.698.138.282 $128364.955.144
Caldas §'337759.002.098 $'431410.197.558 $45177.109.210 §122.346 308866
Caquetd $19.597.725.390 $25.136.304.406 $38227.406927 $82.961.436.723
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Departamento : : :

Casanare $22.640.800.230 $ 56.969.963.780 $21.729.395.845 $101.340.159.855
Cauca $'16.485 638376 $34812399227 $'37.308.354.799 $'88.606.392.402
Cosar $58511049522 $36.327.156.268 $30510453221 $'95348.659.011
Chocd $10867.790.774 $19513981875 $10.020.785.804 $'40.402 558 453
Cérdoba $96573.720.531 &117.745.129.300 $'96.788.812.525 $291107.662356
Cundinamarca $'175153 798415 $'190.980.000.039 141,580,796 859 $'507.714595 313
Guainia $397 231889 S 2 5626,127 $407.174.251 $1120032.262
Guaviare $7 422552127 $'5473652.543 $6533516318 $'19.429 720,988
Huila $50.452993.030 $40.425 161,062 $86.646.783.777 $149524937 869
La Guajira $'12.491 284 366 $20.900.366 932 $'66.149.909.052 $'99 541 560.350
Meseklers $24508542.362 $30111.091.624 $05473 248,081 $'80.092.882.067
Meta $13.479.453 424 $40.696.472.643 $'112.379.234.318 $'166.555.160.385
Neife $31294012316 $63142917667 $'56.045.587 957 $150.482517 940
Norte de $15796351.514 $ 15941525684 $12.457.550754 $ 44195427 952
Santander

PUtumayo $4015575077 $4549017.202 $6.083771748 $14648364027
Quindfo $4 430813586 $22534.145.209 $'55477.320.053 $'82442278.848
Risaralda $'15286.885 593 $22279533.906 $'16754.363.826 $'54320783325
Santander $41872330476 $53718674.095 $91671.607.151 $187.262611.722
Sucre $7989 542,569 $10397.323757 $6717439776 $25104.306.102
Tolima $'17.775.448.498 $22952631419 $21292.852.402 $'62020932319
Valle del Cauca $76.941 505078 $'129624565 430 $'84667.573.252 $991233643760
Vaupés $'5875307.986 $7.942463083 $3878363727 $'17:696 134796
Vig iz $6627803 784 $'6394551 359 $2731120537 $15753.475.680

$1.216.263.099.722

$1.630.862.078.169

$1.601.057.323.690

$ 4.448.182.501.581

Fuente: SINAS — Célculos MVCT.

De lo anterior, los departamentos que presentan mayor porcentaje de ejecucién total de los compromisos y usos
para el sector de APSB correspondiente a las vigencias 2020 a 2022 son Antioquia (24,4%), Cundinamarca
(11,4%), Cérdoba y Valle del Cauca (6,5% respectivamente). En contraste, con los departamentos de Amazonas
y Guainia (0,05% cada uno), Archipiélago de San Andrés (0,2%) y Putumayo (0,3%).

Por otra parte, en la siguiente gréafica se muestra la ejecucidn total de los compromisos y usos del sector de APSB
para las vigencias 2020-2022, donde se evidencia que el 21% de los recursos se destinan al pago por concepto
de los subsidios del servicio de acueducto, seguido por el 18% correspondiente al pago de los subsidios del
servicio de aseo, el 13% para inversiones con los prestadores del servicio de alcantarillado, entre otros.

Grafica C. Ejecucién total de los compromisos vy usos para las vigencias 2020-2022.
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Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
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De igual forma, se presentan los compromisos y usos ejecutados para el sector de APSB 2020-2022, en donde
se observa principalmente:

Grafica D. Compromisos vy usos ejecutados para el sector de APSB 2020-2022.
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Fuente: SINAS — Célculos MVCT.

En la vigencia 2020, el 23% para el pago de los subsidios del servicio de acueducto, el 20% al pago de los
subsidios del servicio de aseo, el 13% al pago de los subsidios del servicio de alcantarillado.

En la vigencia 2021, el 21% para el pago de subsidios del servicio de acueducto, el 17% al pago de los subsidios
del servicio de aseo, el 14% a inversiones con prestadores de alcantarillado.

En la vigencia 2022, el 19% para el pago de subsidios del servicio de acueducto, el 17% tanto a inversiones con
prestadores de acueducto como el pago de los subsidios del servicio de aseo.

Respecto a las fuentes de financiacidon ejecutadas para el sector de APSB reportadas en el SINAS, el total para
las vigencias 2020-2022 es de $8.971.078.467.371, discriminado por cada afio (39% en 2020, 32% en 2021 vy
29% en 2022), asi:

Tabla E. Fuente

s de financiacién ejecutadas para el sector de APSB en las vigencias 2020-2022
Fuentes de
financiacidn

ejecutadas

1% de los ingresos
corrientes
(proteccién de
cuencas)

$19.412.791.840 $37.804.539.743 $24.990.623.064 $82.207.954.647

Cooperacién

internacional

$273.501.019

$273.501.023

$1.013.463.513

$ 1.560.465.555

Crédito banca
multilateral

$17.543.228.748

$40.681.209.750

$74.675.600.614

$132.900.039.112

Crédito publico

$10.096.483.424

S 55.799.809.836

$53.578.760.643

$119.475.053.903

Obras por impuesto

$1.545511.209

$2.159.951.907

$12.060.002.018

S 15.765.465.134

PGN

$65.007.244.414

$151.107.031.489

$201.412.991.637

S 417.527.267.540

Proyectos con el
PDA

$73.710.237.712

$101.738.003.067

$ 124.404.296.405

$299.852.537.184

Proyectos de
inversion con el
departamento

$30.998.751.156

$92.641.305.564

$ 58.864.066.333

$182.504.123.053
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ejecutadas
Recursos del PDET

$267.501.018

$ 4.490.533.234 |

$2.160.002.018

$6.918.036.270

Recursos OCAD PAZ

$ 13.478.266.993

$ 26.525.068.433

$30.304.634.678

$70.307.970.104

Recursos propios

$303.762.425.804

$726.585.651.089

$555.623.951.813

$1.585.972.028.706

Regalfas directas

$35.053.211.547

S 50.883.501.854

$185.842.551.710

$271.779.265.111

SGP-APSB

$778595.227.313

$1.113.444.195.552

$1.089.389.270.269

$2.981.428.693.134

SGP Propésito
general de libre
inversion

$2.097.914.786.453

$147.390.781.359

$90.414.739.071

$2.335.720.306.883

Tasa compensada

$2.341.184.280

$3.280.616.469

$9.348913.377

$14.970.714.126

Valor de inversién
via tarifas
establecido por el
prestador para
acueducto

$22.241.124.599

$216.083.841.947

$29.305.064.944

$ 267.630.031.490

Valor de inversién
via tarifas
establecido por el
prestador para
alcantarillado

$38.197.657.591

$ 54.493.294.454

$20.499.733.231

$113.190.685.276

Valor de inversién
via tarifas
establecido por el
prestador para aseo

$19.553.417.055

$31.543.673.073

$20.270.740.015

$71.367.830.143

$3.529.992.552.175

$ 2.856.926.509.843

Fuente: SINAS — Célculos MVCT.

Discriminando por departamento, se encuentra:

Departament

(0]
Amazonas

-

S -

S 2.584.159.405.353

Tabla F. Fuentes de financiacidn ejecutadas para el sector de APSB por departamento.

$ 4260222438

$8.971.078.467.371

$4.260.222.438

Antioquia $407.501.448.591 $'615.157.729.795 $707.409.322.476 $'1.730.068500.862
Arauca §7148632.401 $7.659241.300 $7323737.092 $§22131.610793
AlENISEIIEE $31.873.393.845 $68373.373.828 $61.714.611.589 $161.961.379.262
San Andrés

Atlantico $53.982.607.096 $51513.747.535 $'44.990225 534 $'150.486.580.165
Bolivar §74701627.980 $134186 463299 §'60233589.428 §7569.121:680.707
Boyaca $47.626.657.941 $'84.631.634.592 $'84.224513.630 $7216.482.806.163
Caldas §'15.887.488 785 $53035.166.256 §57571458:810 §'61489.113351
Caqueta §721.345327.239 $725283750.028 $'66.221.690.041 $112.850.767.308
Casanare $72.081204.496.915 $'97.059.197.047 $'34.814.661.392 $2213.078.355.354
Cauca $§23822320611 $70.726.646 857 $'60.395.920.935 $'154.944.888 403
Cesar $30.956.954.853 $'48410.901.653 $'34.831.640.091 $'114.199.496.597
Chocé $30643529.268 $40720.020.781 $'33.336.003.265 $104.699 553314
Cérdoba $126.390.154.592 $'318.225616.739 §'158.757.925572 $'603.373.696.903
Cundinamarca $'154.030.665.297 $491.171.693 455 $171.971.980.731 $'817.174.339 483
Guainia §” §” $2139755215 $§2139755215
Guaviare $725345.611.002 $31.857.149.331 $25 454586 543 $'82.657.346 876
Huila $25.483.983.696 $111.429528.478 $219.508.742.366 $'356.422.254.540
La Guajira $20826.094.826 $28114.523.896 $'131.327.540.051 $180.268.158.773
Magdalena $22934.603.801 $'35 658708583 $'58273.657.749 $116.866.970.133
Meta $14.263.450.546 $72.906.527.314 $113.108.330.265 $7200.278.308.125
Narifio §45634761.059 $108427716.585 §'76.488.048:823 §530545 526.467
Norte de $32.322.129.694 $34.496.736.661 $28102.255.941 $94.921.122.296
Santander

Putumayo §'5.956721.951 $'6.607.693.877 $'14.830.986.228 $27.395.402.056
Quindio $'5.457.296 354 $§27229581.151 $'52.220.868.549 $'84.907.746.054
Risaralda $10.918.428 263 $726.933834.142 $13.970.198.269 $'61.822.460.674
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Departamen

Santander $ 56.536.790.996 $63.509.611.484 $102.046.066.816 $222.092.469.296
Sucre S 15.227.043.954 S 13.682.669.107 S 6.069.247.833 $34.978.960.894
Tolima $25.170.368.283 $ 43.876.308.812 S 48.245.421.440 $117.292.098.535
Valle del Cauca S 104.343.426.289 $ 157.597.166.555 S 131.746.597.440 $393.687.190.284
Vaupés $6.184.704.443 S 12.467.463.569 $3.216.211.744 $21.868.379.756
Vichada $6.276.832.104 $5.981.107.133 S 4.353.387.057 $16.611.326.294

$3.529.992.552.175

$ 2.856.926.509.843

S 2.584.159.405.353

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

$8.971.078.467.371

En este sentido, los departamentos que presentan mayor porcentaje de ejecucion total de las fuentes de
financiacidn para el sector de APSB en las vigencias 2020 a 2022 son Casanare (24,67%), Antioquia (19,28%) vy
Cundinamarca (9,11%). En oposicién, con los departamentos de Amazonas (0,05%), Guainia (0,02%) y Vichada
(0,19%).

Por otro lado, en la siguiente grafica se muestra la distribucidn total de las fuentes de financiacidon ejecutadas del
sector de APSB en las vigencias 2020-2022, donde se evidencia que la principal corresponde a los recursos del
SGP-APSB (33,2%), sequido del SGP propdsito general de libre inversion (26%), recursos propios con un 17,7%,
entre otros.

Gréfica E. Distribucion total de las fuentes de financiacion ejecutadas en las vigencias 2020-2022.
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Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
Deigual forma, se presentan las fuentes de financiacién ejecutadas en el sector de APSB 2020-2022:

Gréfica F. Fuentes de financiacién ejecutadas en el sector de APSB 2020-2022
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Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
En la vigencia 2020, el 59% SGP propdsito general de libre inversion, 22% SGP-APSB, 9% recursos propios.

En la vigencia 2021, el 39% SGP-APSB, 25,4% recursos propios, 7,6% valor de la inversién via tarifas establecido
por el prestador para acueducto.

En la vigencia 2022, el 42,2% SGP-APSB, 21,5% recursos propios, 7,8% presupuesto general de la Nacidn.

Ahora bien, en la siguiente tabla se relaciona el promedio de la linea base 2019 y metas alcanzadas en las
vigencias 2020-2022 para cada uno de los indicadores sectoriales:

Tabla G. Promedio de la linea base 2019 y metas alcanzadas en APSB para las vigencias 2020-2022.

Meta Meta Meta
Indicador sectorial alcanzada alcanzada alcanzada
. 2020 2021 2022

Cobertura de acueducto urbana 86% 91% 92% 93%
Cobertura de acueducto rural 46% 49% 50% 51%
Cobertura de alcantarillado urbana 78% 84% 84% 86%
Cobertura de alcantarillado rural 20% 21% 22% 25%
Cobertura de aseo urbana 84% 91% 92% 92%
Cobertura de aseo rural 25% 26% 27% 30%
Calidad del agua — IRCA urbano 22% 21% 21% 21%
Calidad del agua — IRCA rural 28% 25% 25% 26%
Tratamiento de aguas residuales urbano 31% 38% 39% 41%
gzraw[eladas urbanas dispuestas sitio disposicién 45521 25322 118.429 570,425
Aprovechamiento de residuos sélidos urbanos 12% 13% 16% 17%
Continuidad de acueducto urbana (horas/dfa) 18 19 19 20
Micromedicidon urbana 60% 62% 64% 66%
Indice perdidas por suscriptor zona urbana (m?3) 8.302 3.639 5412 4.570
Porcentaje ejecucion PGIRS 32% 41% 47% 549%
Porcentaje ejecucién POIR 15% 20% 22% 27%
Porcentaje ejecucién PSMV 27% 33% 38% 42%
Porcentaje ejecucion PMGR 25% 31% 35% 42%

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
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En relacion con el promedio de las metas alcanzadas en la vigencia 2022, se observa lo siguiente:
Indicadores de cobertura:

Para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en la zona urbana se aproxima a la universalizacion (93%,
86% y 92%, respectivamente), en contraste con la zona rural (51%, 25% y 30%, correspondientemente), lo cual
evidencia la brecha existente vy la necesidad de priorizar las inversiones en esta Ultima zona, para el cierre de la
misma.

Indicadores de calidad:

Calidad del agua - IRCA: El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 21% vy en la zona
rural es de 26% (es decir, riesgo medio). Lo anterior, teniendo en cuenta el articulo 15 de la Resolucion 2115 de
2007 establece la clasificacién del nivel de riesgo, asi: inviable sanitariamente (>80,1-<100), alto (>35,1-<80),
medio (>14,1-<35), bajo (>5,1-<14), sin riesgo (>0-<5) y sin informacién. No obstante, cabe precisar que todos
los entes territoriales deben suministrar agua apta para el consumo humano tanto en la zona urbana como rural,
es decir, sin riesgo (>0-<5). Asi las cosas, se deben priorizar las inversiones y establecer acciones conjuntas con
los prestadores del servicio de acueducto que permitan impactar estos indicadores, lo cual se traduce
directamente en la calidad de vida de la poblacidn.

Tratamiento de aguas residuales: El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 41%, sin
embargo, es necesario un mayor esfuerzo al respecto, de tal forma que se logre alcanzar la meta del cuatrienio
(54,3% de tratamiento de aguas residuales urbanas), conforme lo establece la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019,
en miras de dar cumplimiento a lo establecido en los Objetivos de Desarrollo Sostenible -ODS, toda vez que en
el ano 2030, el pals deberd alcanzar un 68% de tratamiento de aguas residuales.

Disposicion final de residuos sélidos: De los 674 municipios vy distritos que reportaron en el SINAS, el avance de
las metas de APSB de la vigencia 2022, 631 disponen en sitios adecuados vy 43 en sitos inadecuados, que
representan el 94% vy 6%, respectivamente, con la siguiente distribucion: 601 disponen en relleno sanitario
(89,2%), 29 en botadero (4,3%), 16 en celda de contingencia (2,3%) y 14 tanto en celda transitoria como en planta
integral (2,1% respectivamente).

Ademas, el promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 270.425 toneladas dispuestas en el
sitio de disposicidn final, con una inversién de $127.677.198.542 para disponer adecuadamente los residuos
soélidos urbanos. En este sentido, es necesario realizar el tratamiento y aprovechamiento de los residuos sélidos,
de tal manera que haya una reduccién significativa de las toneladas dispuestas.

Tratamiento de residuos sélidos: De los 674 municipios vy distritos que reportaron en el SINAS, el avance de las
metas de APSB de la vigencia 2022, 351 realizan tratamiento a sus residuos sélidos en la zona urbana (52%) vy
323 no (48%). El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 11.527 toneladas tratadas, con
una inversién de $100.138.166.624 para el tratamiento de los residuos sdlidos urbanos.

Aprovechamiento de residuos solidos: El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 17%,
aun cuando es un porcentaje bajo, es importante que los entes territoriales prioricen sus inversiones a este
indicador, de tal forma, que se realice una gestion eficiente de los residuos sélidos.

Continuidad:
El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 20 horas/dias (suficiente), es decir, la prestacion
del servicio de acueducto se realiza de manera continua. Lo anterior, conforme a los establecido en la Resolucién

2115 de 2007.
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Aseguramiento en la prestacion y/o acceso a APSB:

Micromedicién: El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 66%, evidenciandose un avance
en el periodo de gobierno.

IPUF: El promedio de la meta alcanzada a 2022 en la zona urbana es de 4.570 m3, observandose una disminucion
en el periodo de gobierno.

Seguimiento a los planes de inversion de los instrumentos de planificacidn y/o gestién sectorial: EL promedio de
la meta alcanzada a 2022 es el siguiente:

Porcentaje ejecucion PGIRS: 54%

Porcentaje ejecucién POIR: 27%

Porcentaje ejecucién PSMV: 42%

Porcentaje ejecucion PMGR. 42%

Evidencidndose un avance en el periodo de gobierno.

Practicas de gobierno corporativo: De los 674 municipios vy distritos que reportaron en el SINAS, el avance de las
metas de APSB de la vigencia 2022, 523 adoptan practicas de gobierno corporativo (78%) v 151 no (22%), con
una inversién de $6.093.000.506 para la implementacidn de estas prdcticas.

Adicionalmente, frente al reporte en el SINAS correspondiente a los recursos invertidos que permitieron alcanzar
las metas del sector, las cuales se ven reflejadas en el mejoramiento o avance de los indicadores en términos de
cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a APSB, el total para las vigencias 2020-2022 es
de $7.792.208.759.898, discriminado por cada afio (25% en 2020, 40% en 2021 y 35% en 2022), asf:

Tabla H. Recursos invertidos en el sector de APSB para las vigencias 2020-2022.
Indicador : 3 :

sectorial

Cobertura de

$194.185.161.794
acueducto urbana

$365.898.524.128 $884.270.609.471 $1.444.354.295.393

Cobertura de

$ 137.828.085.368
acueducto rural

S 204.639.583.044 $241.248544.201 $583.716.212.613

Cobertura de
alcantarillado
urbana

Cobertura de

$188.806.740.962 $454.517.900.246 $333.969.495.835 $977.294.137.043

alcantarillado rural

$72.583.986.292

$ 146.898.087.008

$ 133.064.532.541

$352.546.605.841

Cobertura de aseo
urbana

$99.052.762.899

$165.482.846.952

$82.988.351.116

$347.523.960.967

Cobertura de aseo
rural

$13.125.907.252

$25.895.484.573

$28.832.647.123

$67.854.038.948

Calidad del agua —

$83.846.210.337 $ 155.706.681.752 $125.442.418.565 $ 364.995.310.654
IRCA urbano
ﬁfc“zaririfl el $54.322.268516 $76.736.598.635 $92.091.330.049 $223.150.197.200

Tratamiento de
aguas residuales
urbano

$129.388.778.626

$164.288.747.400

$107.001.083.964

$ 400.678.609.990

Toneladas urbanas
dispuestas sitio
disposicién final

$ 86.424.055.997

$114.716.114.808

$46.676.121.111

$247.816.291.916

Aprovechamiento
de residuos sélidos
urbanos

$36.187.687.787

$50.369.311.331

$ 26.490.078.984

$113.047.078.102

Continuidad de
acueducto urbana

$233.726.412.417

$306.782.143.222

$ 283.088.528.623

$ 823.597.084.262

Micromedicién
urbana

$13.540.951.972

$24.789.934.479

$14.000.133.382

$52.331.019.833
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sectorial
Indice perdidas por
suscriptor zona
urbana

$29.100.847.338

$40.173.973.514

$49.982.401.174

$119.257.222.026

Porcentaje
gjecucion PGIRS

$34.496.028.447

$ 40.742.745.567

$52.971.644.567

$128210.418581

Porcentaje
ejecucién POIR

$329.754.259.821

$ 449.523.914.337

$21.813.390.435

$801.091.564.593

Porcentaje
ejecucién PSMV

$171.553.499.549

$295.651.634.088

$182.297.454.474

$649.502.588.111

Porcentaje
ejecucién PMGR

$ 33.834.092.263

$1.941.757.737.637

$ 40.286.584.244
$3.123.100.809.328

$21.121.447.318
$2.727.350.212.933

$95.242.123.825
$7.792.208.759.898

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
En términos departamentales, se evidencia:

Tabla |. Recursos invertidos en el sector de APSB por departamento.

Departamento

2020

2021

2022

Amazonas S- - $1.284.579.892 $1.284.579.892
Antioquia §751312.887518 §11126.399.779.488 §1765.635.348.135 §'3143348.015.141
Arauca $4524.766.093 $7.795296 597 $7.616.565.950 $19.936 628640
Archipiclago de $ 15.824.490.700 $37.223910.145 $ 61776746066 $ 114825146911
San Andrés

Atlantico $23.909.488.334 $19.964.815518 $34616.370.155 §78490674.007
Bolivar §47979921535 $932.640.500.840 $16.994261 754 $796.913.984.119
Boyaca $201.488462.531 $7251.921.496.739 $282516.098.834 $735.926.058.104
Caldas §%6.950.191.110 $18568663548 §12:310877.150 $'37.829731808
Caqueta 513680393235 $21108708.042 $'48.446 467 944 $83235569 221
Casanare §'54674802.617 $'93.079.698 414 §74000.465.039 §971.754.966.070
Cauca $21834178037 $'35575086 439 $'41509.064.447 $'98918328923
Cesar §'96.207.154.751 $129.286.050.432 $'66.846.019.926 $792.339.275.109
Chocd $§24370625477 $7236.269 583 298 $16.588.644.552 $7277.228.853327
Cérdoba §76914309768 §137582.654.015 $100.570.507.793 §315.067.471.076
Cundinamarca $175.500.995.966 $181.389.830.337 $101.202.405.025 $458.093231.328
Guainia $- §7400.000.054 §9139.755.215 §7.639.755.269
Guaviare $'3339.863803 $72.427.062.812 $'4.034.730.163 $'9.801.656.778
Huila §13885.873.956 $74068.965 750 $27931106.984 $'65.185.946.190
La Guajira $16.513.381.000 $723588569.726 $'52.020.592.061 $'92122542787
Magdalena §14900179573 $'917495 584.060 $40.023354536 $76416118169
Meta $'6.945.623829 $124.453539.726 $114.631.123.527 $7246.030.287.082
Narifio §119.431447673 $'83418548148 $'73:849.996 838 $576.699.992 609
Norte de $15.201.346.646 $23312.820.232 $26.895.171.286 $ 65.409.338.164
Santander

Putumayo §'4.943.974507 $'5.929.506.867 §10003443931 §70876.925 305
Quindfo $72634341713 $'31756 671754 $13176.146.044 §47567159511
Risaralda §5777775875 $13755 285 600 §7.869.089.510 §7977402.100935
Santander $'83.062.926.168 $'38345600410 $'66.679.629.849 $188.088.156.427
Sucre §17917335121 $75616.759.204 §'5.470.739.714 §49.004.834.039
Tolima $32.001.625839 $48731046075 $'45180022297 $§125912.694211
Valle del Cauca $74867.083 404 $109.893 784 740 $101.136.755.603 $7985.897.623 747
Vaupés §4220.891.604 $'5.922.869.610 $72.752.136.965 $12.895898179
Vichada $11642149 864 11181121208 $9'341995 748 $'95165 266 820

$1.941.757.737.637

$3.123.100.809.328

$2.727.350.212.933

$7.792.208.759.898

Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
En este sentido, los departamentos que presentan mayor porcentaje del total de los recursos invertidos en APSB

de las vigencias 2020 a 2022 son Antioquia (40,349%), Boyaca (9,44%) y Cundinamarca (5,88%). En discordancia,
con los departamentos de Amazonas (0,02%), Guainia (0,03%) y Guaviare (0,13%).
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Ademas, en la siguiente grafica se observa el total de los recursos invertidos en el sector de APSB para las
vigencias 2020-2022, cuya destinacidn para mejorar los indicadores fue del 19% cobertura urbana del servicio
de acueducto, 13% cobertura urbana del servicio de alcantarillado, 11% continuidad urbana del servicio de
acueducto, entre otros.

Grafica G. Total de los recursos invertidos en el sector de APSB para las vigencias 2020-2022.
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Fuente: SINAS — Célculos MVCT.

De igual manera, se presentan los recursos invertidos para el sector de APSB 2020-2022, en donde se observa
principalmente:

Grafica H. Recursos invertidos para el sector de APSB 2020-2022.
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Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

En la vigencia 2020, el 17% para la ejecucion del POIR, el 12% para la continuidad urbana del servicio de
acueducto, 10% tanto para la cobertura urbana del servicio de acueducto como la de alcantarillado.

En la vigencia 2021, el 15% para la cobertura urbana del servicio de alcantarillado, el 14% para la ejecucion del
POIR, el 12% para la cobertura urbana del servicio de acueducto.
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En la vigencia 2022, el 32% para la cobertura urbana del servicio de acueducto, el 12% para la cobertura urbana
del servicio de alcantarillado, el 10% para la continuidad urbana del servicio de acueducto.

Andlisis de los indicadores del monitoreo SGP-APSB v la informacidn reportada en el SINAS de la
vigencia 2022

Al contrastar los compromisos por concepto de subsidios reportados en la categoria RP del FUT con la informacién
del SINAS de la vigencia 2022, se observa una diferencia total de $342.882.945.506, discriminada por servicio
asiacueducto (66%), alcantarillado (13%) vy aseo (21%), las cuales podrian deberse a que en este Ultimo sistema
de informacién las entidades territoriales cargan todas las fuentes de financiacion?®.

Tabla J. Total de compromisos de subsidios de acueducto, alcantarillado vy aseo vigencia 2022 (RP-FUT vs.
SINAS).

Total compromisos
subsidios AAA

Total compromisos

subsidios AAA Diferencia

Departamento

Amazonas

(RP-FUT) :
$2.610.616.015

(SINAS)

$92651.929

$2.517.964.086

Antioquia

$81.925.515.065

$259.705.993.670

-5 177.780.478.605

Arauca

$14.397.627.110

$ 4.694.586.654

$9.703.040.456

Archipiélago de San Andrés

$1.321.211.385

$1.110.545.075

$210.666.310

Atléntico

$71.636.198.272

$36.614.630.965

$35.021.567.307

Bolivar

$77.812.413.926

$28.564.127.553

$ 49.248.286.373

Boyaca

$89.449.419.932

$15.331.987.261

$74.117.432.671

Caldas

$14.169.165.467

$32.078.473.540

-$17.909.308.073

Caqueta

$12.416.927.978

$13.125.705.053

-$708.777.075

Casanare

$18.140.469.712

$14.770.751.939

$3.369.717.773

Cauca

$15.448.121.992

$10.203.361.423

$5.244.760.569

Cesar

$43.798.857.772

$22.865.167.876

$20.933.689.896

Chocé

$12.528.590.521

$5.293.877.401

$7.234.713.120

Cérdoba

$66.391.233.767

$49.279.816.095

$17.111.417.672

Cundinamarca

$154.524.472.438

$33.664.733.399

$120.859.739.039

Guainfa $407.174.251 $407.174.251 S -
Guaviare $3.442.970.989 $3.423.769.506 $19.201.483
Huila $23.885.913.490 S 15.337.489.845 $8.548.423.645
La Guajira $41.584.311.570 $21.961.167.877 $19.623.143.693
Magdalena $57.478.876.996 $19.937.399.286 $37.541.477.710
Meta $37.290.981.617 $12.633.968.562 $24.657.013.055
Narifio $40.793.857.792 $ 25.950.726.424 $14.843.131.368
Norte de Santander $22.556.953.952 $5.642.839.381 $16.914.114571
Putumayo $9.510.942.355 $3.872.560.050 $ 5.638.382.305

26 1% de los ingresos corrientes (protecciéon de cuencas)
Cooperacion internacional

Crédito banca multilateral

Crédito publico

Obras por impuesto

PGN

Proyectos con el PDA

Proyectos de inversiéon con el departamento
Recursos del PDET

Recursos OCAD PAZ

Recursos propios

Regalfas directas

SGP-APSB

SGP Propésito general de libre inversién
Tasa compensada

Valor de inversién via tarifas establecido por el prestador para acueducto
Valor de inversién via tarifas establecido por el prestador para alcantarillado
Valor de inversién via tarifas establecido por el prestador para aseo
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Departamento

Total compromisos
subsidios AAA

Total compromisos
subsidios AAA

Diferencia

(RP-FUT)

(SINAS)

Quindfo $11.978.828.588 ' $7.710.297.866 | $4.268.530.722
Risaralda $12.550.419.808 $9.811.922.957 $2.738.496.851
Santander $35.599.049.720 $24.586.642.494 $11.012.407.226
Sucre $39.058.999.936 $5.561.271.869 $ 33.497.728.067
Tolima $ 25.044.790.198 $9.122.494.603 $15.922.295.595
Valle del Cauca $41.529.631.571 $36.526.226.559 $5.003.405.012
Vaupés $ 706.506.584 $121.091.417 $585.415.167
Vichada $2.266.672.310 $1.790.955.024 $ 475.717.286

$1.074.677.353.310
Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

S 731.794.407.804

$ 342.882.945.506

No obstante, los departamentos que presentan mayor diferencia del total de compromisos de subsidios de
acueducto, alcantarillado y aseo son Cundinamarca (35,25%), Boyaca (21,62%) y Bolivar (14,36%). En contraste,
con los departamentos de Antioquia (-51,85%), Caldas (-5,22%) y Caqueta (-0,21%), los cuales muestran
diferencias negativas.

Detalladamente por servicio, se observa:

Tabla K. Total de compromisos de subsidios de acueducto vigencia 2022 (RP-FUT vs. SINAS).

Departamento

Amazonas

Total compromisos
subsidios Acueducto
(RP-FUT)

$1.046.663.789 |

Total compromisos
subsidios Acueducto
(SINAS)

$ 41693368

Diferencia

$1.004.970.421

Antioquia $35.232.892.068 $104.773.071.022 -$69.540.178.954
Arauca $ 5.558.786.053 $1.665.606.777 $3.893.179.276
Archipiélago de San Andrés S- S- S-

Atléntico

$33.592.933.88

$16.460.054.633

$17.132.879.251

Bolivar $36.950.835.155 $17.797.048.537 $19.153.786.618
Boyaca $77.237.498.579 $6.295.669.776 $70.941.828.803
Caldas $ 4.516.596.098 $10.916.239.246 -$6.399.643.148
Caqueta S 5.867.098.966 $5.186.565.405 $680.533.561
Casanare $7.145.673.262 $4.943.148.415 $2.202.524.847
Cauca $8.396.252.515 $4.732.288.754 $3.663.963.761
Cesar $ 18.368.378.639 $8278.536.418 $10.089.842.221
Chocd $5.776.432.875 $2.402.356.730 $3.374.076.145
Cérdoba $32.399.519.408 $23.461.436.250 $8.938.083.158

Cundinamarca

$69.169.423.966

$12.125.843.740

$57.043.580.226

Guainfa S 162.704.720 $140.331.363 $22.373.357
Guaviare $1.569.649.932 $1.289.963.995 $279.685.937
Huila $10.027.136.737 $6.208.640.132 $3.818.496.605
La Guajira $22.407.671.061 $8.766.950.520 $13.640.720.541
Magdalena $25.824.971.282 $10.433.975.621 $15.390.995.661
Meta $17.099.516.122 $4.673.858.139 $12.425.657.983
Narifio $19.031.182.332 $12.208.127.110 $6.823.055.222
Norte de Santander $12.427.063.857 $2.301.989.984 $10.125.073.873
Putumayo $3.843.364.347 $975.509.277 $ 2.867.855.070
Quindio $2912.797.317 $2.267.673.520 $645.123.797
Risaralda $3.903.107.051 $2.508.125.486 $1.394.981.565
Santander $14.342.134.674 $10.473.815.075 $3.868.319.599
Sucre $20.983.778.746 $3.398.472.727 $17.585.306.019
Tolima $13.125.861.495 $3.988.389.259 $9.137.472.236
Valle del Cauca $17.099.429.965 $12.568.281.562 $4.531.148.403
Vaupés $ 423.595.856 $67.412.447 $356.183.409
Vichada $1.053.467.588 $803.178.805 $250.288.783

$ 527.496.418.339
Fuente: SINAS — Calculos MVCT.
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Para acueducto, los departamentos con mayor diferencia del total de compromisos de subsidios de este servicio
son Boyaca (31,48%), Cundinamarca (25,31%) v Bolivar (8,5%). Por el contrario, los departamentos de Antioquia
(-30,86%) y Caldas (-2,84%) tienen diferencias negativas.

Tabla L. Total de compromisos de subsidios de alcantarillado vigencia 2022 (RP-FUT vs. SINAS).

Total compromisos

Total compromisos

Departamento

subsidios

Alcantarillado

subsidios
Alcantarillado

Diferencia

(RP-FUT)

$207.468.938 |

(SINAS)

$23.162.982 |

Amazonas $184.305.956
Antioquia $21.234.444.451 S 75.254.799.274 -$54.020.354.824
Arauca $3.316.246.559 $943.032.538 $2.373.214.021
Archipiélago de San Andrés $633.872.839 $633.872.839 S-
Atlantico $14.301.477.550 S 6.582.885.403 $7.718592.147
Bolivar $8.603.502.181 $1.164.322.048 $7.439.180.133
Boyaca S 4.044.383.340 S 4.186.579.982 -$142.196.642
Caldas S 2.760.559.706 $7.161.177.017 -$4.400.617.311
Caquetd $2.107.043.840 $2.351.425.927 -$244.382.087
Casanare $3.5693.419.784 $2.142.597.654 $1.450.822.130
Cauca $2.783.926.466 $2.015.364.039 S 768.562.427
Cesar $9.870.327.577 $5.097.797.838 $4.772.529.739
Chocé $2.866.493.553 $1.082.424.427 $1.784.069.126
Cérdoba $11.529.117.290 $8.679.837.579 $2.849.279.711
Cundinamarca $ 56.745.083.525 $7.835.736.709 $ 48.909.346.816
Guainfa $83.171.045 S 74.265.155 S 8.905.890
Guaviare $704.027.531 $705.403.990 -$1.376.459
Huila $5.283.429.362 $3.116.993.831 $2.166.435.531
La Guajira $8.116.255.877 $4.040.822.324 $4.075.433.553
Magdalena $8.895.191.832 $4.055.110.162 S 4.840.081.670
Meta $7.665.799.174 $2.154.170.707 $5511.628.467
Narifio $3.616.306.253 $2.909.932.345 $706.373.908
Norte de Santander $ 4.590.989.533 S 1.083.534.945 $3.5607.454.588
Putumayo $1.948.543.337 $885.194.073 S 1.063.349.264
Quindio $3.126.045.088 $1.707.460.204 $1.418.584.884
Risaralda $2.258.990.643 $1.901.268.211 S 357.722.432
Santander $6.014.888.571 $4.977.981.577 $1.036.906.994
Sucre $6.081.594.682 $941.830.491 $5.139.764.191
Tolima $4.876.113.417 $1.916.667.551 $2.959.445.866
Valle del Cauca $9.562.226.122 S 8.543.790.050 $1.018.436.072
Vaupés $108.623.795 $28.083.763 $80.540.032
Vichada $60.133.464 5= $60.133.464

$210.070.184.861

$164.197.525.635

$ 45.872.659.226

Fuente: SINAS — Célculos MVCT.

Para alcantarillado, los departamentos que poseen mayor diferencia del total de compromisos de subsidios de
este servicio son Cundinamarca (106,62%), Atlantico (16,83%) y Bolivar (16,22%). A diferencia, de los
departamentos de Antioquia (-117,76%), Caldas (-9,59%), Caquetd (-0,53%) y Boyaca (-0,31%) que presentan
diferencias negativas.

Tabla M. Total de compromisos de subsidios de aseo vigencia 2022 (RP-FUT vs. SINAS).
Total : Total
COmpromisos compromisos

subsidios Aseo
(SINAS)

Departamento Diferencia

subsidios Aseo
(RP-FUT)

Amazonas $1.356.483.289 $27.795.579 $1.328.687.710
Antioguia $ 25.458.178.547 $79.678.123.374 -554.219.944.827
Arauca $5.522.594.498 $2.085.947.339 $3.436.647.159
Archipiélago de San Andrés S 687.338.546 S 476.672.236 $210.666.310
Atlantico $23.741.786.838 $13.571.690.929 $10.170.095.909
Bolivar $32.258.076.589 $9.602.756.968 $22.655.319.621
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Departamento

Total

compromisos
subsidios Aseo

Total

COMPromisos
subsidios Aseo

Diferencia

$337.110.750.110

S 265.442.628.076

(RP-FUT) ’ (SINAS) :
Boyaca $8.167.538.013 | $ 4.849.737.503 $3.317.800.510
Caldas $ 6.892.009.662 $14.001.057.277 -$7.109.047.615
Caqueta $4.442.785.173 $5.587.713.721 -51.144.928.548
Casanare $7.401.376.667 $ 7.685.005.870 -$283.629.203
Cauca $4.267.943.010 $3.455.708.630 $812.234.380
Cesar $15.560.151.556 $9.488.833.620 $6.071.317.936
Chocd $ 3.885.664.093 $1.809.096.244 $2.076.567.849
Cérdoba $ 22.462.597.068 $17.138.542.266 $5.324.054.802
Cundinamarca $ 28.609.964.947 $13.703.152.950 $14.906.811.997
Guainfa S 161.298.486 $192.577.733 -$31.279.247
Guaviare $1.169.293.526 $1.428.401.521 -$259.107.995
Huila $8.575.347.390 $6.011.855.882 S 2.563.491.508
La Guajira $11.060.384.633 $9.153.395.033 $1.906.989.600
Magdalena $22.758.713.881 $5.448.313.503 $17.310.400.378
Meta $12.525.666.321 $5.805.939.716 $6.719.726.605
Narifio $18.146.369.208 $10.832.666.969 $7.313.702.239
Norte de Santander $5.538.900.562 $2.257.314.452 $3.281.586.110
Putumayo $3.719.034.671 $2.011.856.700 $1.707.177.971
Quindfo $5.939.986.183 $3.735.164.142 $2.204.822.041
Risaralda $6.388.322.114 $ 5.402.529.260 $985.792.854
Santander $15.242.026.475 $9.134.845.842 $6.107.180.633
Sucre $11.993.626.508 $1.220.968.651 $10.772.657.857
Tolima $7.042.815.286 $3.217.437.793 $3.825.377.493
Valle del Cauca $14.867.975.484 $15.414.154.947 -5 546.179.463
Vaupés $174.286.933 $ 25.595.207 $148.691.726
Vichada $1.153.071.259 $987.776.219 $ 165.295.040

$71.668.122.034

Fuente: SINAS — Célculos MVCT.

Para aseo, los departamentos que tienen mayor diferencia del total de compromisos de subsidios de este servicio
son Bolivar (31,61%), Magdalena (24,15%) y Cundinamarca (20,8%). En contraste, los departamentos de
Antioquia (-75,65%), Caldas (-9,92%), Caqueta (-1,6%), Valle del Cauca (-0,76%), Casanare (-0,4%), Guaviare (-
0,36%) y Guainia (-0,04%) poseen diferencias negativas.

Por dltimo, al comparar los resultados de los indicadores estratégicos de cobertura, calidad y continuidad en el
marco del monitoreo al uso y ejecucion de los recursos del SGP-APSB con las metas alcanzadas el sector para la
vigencia 2022, se encontré lo siguiente:

Tabla N. Promedio de los resultados de los indicadores estratégicos del monitoreo vs. las metas alcanzadas
en APSB para la vigencia 2022.

Resultado e

Indicador sectorial it alcanzada
| monitoreo 2022

Cobertura de acueducto urbana 92% 93%
Cobertura de acueducto rural 43% 51%
Cobertura de alcantarillado urbana 85% 86%
Cobertura de alcantarillado rural 16% 25%
Cobertura de aseo urbana 92% 92%
Calidad del agua — IRCA urbano 10% 21%
Calidad del agua — IRCA rural 38% 26%
Toneladas urbanas dispuestas sitio disposicion 30 741
final
Continuidad de acueducto urbana (horas/dia) 21 20
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De acuerdo a lo anterior, se observa que para los indicadores de cobertura urbana de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo y continuidad urbana de acueducto los resultados son similares, y muestran los avances en
cuanto alcance de la universalizacién en esta zona. Sin embargo, se presentan diferencias significativas con
relacién a los demds indicadores.

Po tal motivo, se reitera la necesidad de priorizar inversiones en materia de cobertura en la zona rural y calidad
del agua tanto urbano como rural, de tal manera que se mejore la prestacion de los servicios y/o el acceso a APSB
y se suministre agua apta para el consumo humano.

Finalmente, en cuanto al indicador de disposicién final de residuos solidos urbanos se recomienda a los entes
territoriales verificar la calidad de la informacidn reportada en el SINAS v adicionalmente es ineludible realizar el
tratamiento vy aprovechamiento de los residuos, de tal manera que haya una reduccion significativa de las
toneladas dispuestas.
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APENDICE Il — FICHAS TECNICAS INDICADORES RESOLUCION MVCT 1010 DE 2021

Ficha técnica. Indicador Recursos Asignados

Nombre del
In(;?;a(;zr ¢ Recursos Asignados

Evaluar la adecuada planeacién presupuestal de los recursos del SGP-APSB, para lo cual se verifica
Objetivo que el valor asignado a las entidades territoriales mediante los documentos de distribucién sea igual

al valor reportado como presupuesto definitivo

Definiciones y

Valor asignado: valor total de los recursos asignados del SGP-APSB en los documentos de
distribucién o, el documento de asignacién de recursos que expida el DNP.

t

coneeptos Valor reportado: valor reportado como presupuesto definitivo de ingresos por parte de la entidad
territorial.

Método de Reporte por parte de la entidad territorial de los recursos asignados del SGP-APSB en el presupuesto

medicién definitivo de ingresos, con un margen de tolerancia del 0,5%.

Unidad de ) . L

I ) Valor en pesos asignado y reportado por cada entidad territorial.
medida
Valor total de los recursos asignados;
B Y.(Documentos DNP 062 y 068) .
B Recursos incorporados,
, Cumple: la entidad territorial reportd como presupuesto definitivo de ingresos el valor total de los

Formula recursos asignados del SGP-APSB en los documentos de distribucion o, el documento de asignacién
de recursos que expida el DNP, con un margen de tolerancia del 0,5%.
No cumple: la entidad territorial no reporté alguno de los formularios o categorias fuente de
informacién, o reportd una cifra diferente al total de recursos del SGP-APSB asignados para la
vigencia 2022.
Valor total de los recursos asignados;:. valor total de los recursos asignados del SGP-APSB a la
entidad territorial i en el periodo t por parte del Departamento Nacional de Planeacion.

Variables Recursos incorporados en la vigencia:. valor en pesos reportado como presupuesto definitivo de

ingresos por parte de la entidad territorial i en el periodo t.

Documentos DNP 062 y 068: Sumatoria de recursos SGP APSB correspondientes a la Ultima doceava
de la vigencia 2021 mas las once doceavas de la vigencia 2022.

Limitaciones
del Indicador

El andlisis estd sujeto a la calidad de la informacidn reportada por las entidades territoriales, quienes
deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta y fuente de
financiacién correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reporte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Valor reportado presupuesto definitivo de ingresos;+ valor reportado por la entidad territorial en el
codigo 1.1.02.06.001.05 del formulario Programacion de Ingresos de la Categoria Unica de
Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Valor total de los recursos asignadosit: valor total de los recursos asignados del SGP-APSB en los
documentos de asignacién de recursos que expida el Departamento Nacional de Planeacién.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente anélisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion
geografica

Departamental y municipal.

Periodicidad
de los datos

Anual
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Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.

informacion

disponible Categorfa Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021 a 2022.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Bibliografia:

Departamento Nacional de Planeaciéon — DNP. (2022). Documento de Distribucién SGP-68-2022.
Distribucion de las once doceavas de los Recursos del Sistema General de Participaciones de la
participacion para agua potable y saneamiento bésico, para la vigencia 2022.

Departamento Nacional de Planeacion — DNP. (2022). Documento de Distribucion SGP-62-2021.
Distribucion de la dltima doceava y mayor valor de la participacién para salud, agua potable vy
saneamiento basico, propdsito general, y de las asignaciones especiales (programas de alimentacién
escolar, municipios riberefos del Rio Grande de la Magdalena, resguardos indigenas y FONPET),
Vigencia 2021.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Recursos Disponibles en la Vigencia

Nombre del : : . :
: Recursos Disponibles en la Vigencia
Indicador
Evaluar la realizacion de un buen ejercicio presupuestal, la cual parte de la identificacién e
Objetivo incorporacién presupuestal de los saldos no comprometidos o ejecutados en la vigencia

inmediatamente anterior (en este caso vigencia 2021)

Definiciones y
conceptos

Recursos disponibles: Total de recursos del SGP-APSB girados a la entidad territorial en la vigencia
2022, mas el valor del superavit fiscal, los rendimientos por operaciones financiera, la cancelacion de
reservas y otros recursos de capital de la fuente SGP-APSB.

Método de
medicion

Reporte por parte de la entidad territorial del ingreso disponible para la vigencia a través de los
formularios o categorias fuente de informacién, con un margen de tolerancia del 5%.

Unidad de
medida

Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.

Férmula

Recursos disponibles

Y. ingresos por (Ingresos corrientes + superavit + cancelacion reservas + rendimientos financieros) ¢

" Y(tansferencias efectuadas + superavit cierre fiscal + rendimientos financieros cuenta maestra + cancelacién de 1

Cumple: la entidad territorial reporté en recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en
CUIPO:
- El total de recursos del SGP-APSB girados a la entidad territorial, como se reporta en los
documentos del MVCT correspondiente a la vigencia 2022.
- El valor del superavit fiscal reportado en la vigencia anterior, para la fuente SGP-APSB, de
conformidad al superavit reportado en el cierre fiscal vigencia 2021.
- El valor de los rendimientos financieros para la fuente SGP-APSB, de conformidad con lo
reportado en la de la cuenta maestra.

Lo anterior, con un margen de tolerancia del 5%.

No cumple: la entidad territorial no reporté alguno de los formularios o categorfas fuente de
informacion, o reportd una cifra diferente al total de recursos del SGP-APSB girados en la vigencia
2022, a la cancelacién de reservas, al valor del superdvit fiscal para la fuente SGP-APSB, y/o al valor
de los rendimientos financieros de la cuenta maestra para la fuente SGP-APSB, con un margen de
tolerancia del 5%.

Variables

Recursos disponibles en la vigenciat: valor en pesos correspondiente al total de recursos SGP-APSB
girados a la entidad territorial, a la cancelacién de reservas, el valor del superdvit fiscal de la vigencia
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anterior, y el valor de los rendimientos financieros de la cuenta maestra, reportado por la entidad
territorial i en el periodo t.

Superavit fiscal: Valor en pesos correspondiente a los recursos SGP-APSB no ejecutados en la
vigencia anterior por la entidad territorial i en el periodo t.

Cancelacion de reservas: Valor en pesos de los recursos SGP-APSB correspondiente a la diferencia
entre el monto de las reservas constituidas menos el valor de las obligaciones por reservas
presupuestales de la vigencia 2021,

Rendimientos financieros: Valor en pesos de los recursos SGP-APSB correspondiente a los
excedentes de capital originados en el manejo de las inversiones.

Limitaciones
del Indicador

El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacién reportada por las entidades territoriales, quienes
deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta vy fuente de
financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reporte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Recursos disponibles en la vigencia: valor reportado por la entidad territorial en los cddigos
1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-APSB girados), 1.2.10.01 (cancelacién de reservas), 1.2.10.02
(superdvit fiscal), y 1.2.05.02 (rendimientos cuenta maestra) del formulario Ejecucién de Ingresos de
la Categorfa Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Superavit fiscalt1: valor reportado por la entidad territorial en la cuenta C.4.1.9. en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL del Formulario Unico Territorial — FUT.

Rendimientos financieros cuenta maestra i Valor de los rendimientos financieros reportados en la
cuenta maestra para el manejo de los recursos del SGP-APSB.

Desagregacién
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

Departamental y municipal.

geogréfica

Periodicidad

de los datos Anual

Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.

informacion

disponible Categorfa Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021 a 2022.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Déficit Fiscal

Nombre det Déficit Fiscal
Indicador
Objetivo Evaluar si los compromisos amparados con recursos del SGP-APSB son mayores a los recursos

disponibles en el presupuesto de ingresos.

Definiciones y
conceptos

Recursos disponibles para la vigencia 2022: hace referencia al total de recursos del SGP-APSB
girados a la entidad territorial en la vigencia 2022, ademas de los recursos correspondientes a
cancelacion de reservas, el valor del superavit fiscal para la fuente SGP-APSB, vy el valor de los
rendimientos financieros de la cuenta maestra para la fuente SGP-APSB.

Recursos comprometidos en la vigencia: hace referencia a los recursos que la entidad territorial
comprometid y que en el desarrollo de la capacidad y autonomia de contratar afecto de manera
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definitiva la apropiacién de recursos del SGP-APSB lo que implica que estos recursos no podrdn
destinarse a otro uso.

Los datos utilizados para la medicién corresponden a los valores reportados por parte de las

Método d
© (? .C,) © entidades territoriales correspondientes a los recursos comprometidos con cargo a la fuente SGP-
medicion : : , . ,
APSB, v los recursos disponibles, a través de los formularios o categorias CUIPO
Unidad de : oo
medida Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.
Cumple: la entidad reportd como compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB un valor igual o
menor a los recursos disponibles calculados en el Indicador Recursos disponibles en la vigencia, con
un margen de tolerancia del 1%.
Recursos comprometidos en la vigencia 2022
< Recursos disponibles para la vigencia 2022
Férmula No cumple: la entidad no reporté compromisos con cargo a la fuente SGP-APSB, o reportd un valor
mayor a los recursos disponibles calculados en el Indicador Recursos disponibles en la vigencia.
Recursos comprometidos en la vigencia 2022
> Recursos disponibles para la vigencia 2022
El total de recursos SGP-APSB disponibles en la vigencia 2022 hace referencia a:
Recursos SGP de APSB disponibles en la vigencia 2022
= Recursos SGP de APSB girados
+ Recursos de capital y recursos del balance
Las variables que son utilizadas para el calculo del indicador son:
Variables

*Recursos disponibles para la vigencia 2022
*Recursos comprometidos en la vigencia 2022

Limitaciones
del Indicador

Para el calculo de este indicador se esta sujeto a lo reportado por las entidades territoriales en las
diferentes fuentes de informacién utilizadas como insumo, por lo que se hace necesario recalcar su
adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

El valor correspondiente a los recursos disponibles para la vigencia 2022 se encuentran en las
siguientes fuentes de informacion:

*Valor reportado por la entidad territorial en los cédigos 1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-APSB
girados).

* Valor reportado en caso de darse una cancelacién de reserva en el cddigo 1.2.10.01

* Valor reportado correspondiente a superdvit fiscal que la entidad territorial tenga de vigencias
pasadas en el codigo 1.2.10.02 (superavit fiscal),

* Valor reportando como rendimientos de la cuenta maestra en el cddigo 1.2.05.02 del formulario
Ejecucién de Ingresos de la Categorfa Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Por otro lado, el valor correspondiente a los recursos comprometidos en la vigencia reportado por la
entidad territorial en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categoria Unica de Informacién del
Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Desagregacion
temética

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion
geogréfica

Departamental y municipal.

Periodicidad
de los datos

Anual

Fecha de
informacion
disponible

Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021y 2022.
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Responsable

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio = MVCT

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Bibliografia:

Departamento Nacional de Planeacién — DNP. (2022). Documento de Distribucion SGP-68-2022.
Distribucion de las once doceavas de los Recursos del Sistema General de Participaciones de la
participacidon para agua potable y saneamiento basico, para la vigencia 2022.

Departamento Nacional de Planeacién — DNP. (2022). Documento de Distribucién SGP-72-2023.
Distribucién de la Ultima doceava y mayor valor de la participacién para salud, agua potable vy
saneamiento bdsico, propdsito general, y de las asignaciones especiales (programas de alimentacién
escolar, municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena, resguardos indigenas y FONPET),
Vigencia 2022.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Cuentas por Pagar y Reservas

Nombre del Cuentas por Pagar y Reservas
Indicador

Identificar y analizar las exigibilidades por reservas presupuestales y cuentas por pagar respaldadas
Objetivo con recursos del SGP-APSB que debieron ser constituidas en el cierre de la vigencia fiscal de

conformidad con la ejecucion presupuestal reportada

Definiciones y

Cuentas por pagar. Diferencia entre los gastos obligados y los pagos registrados.

t . ) . .
conceptos Reservas Presupuestales. Diferencia entre los gastos comprometidos y los obligados.
Método de Reporte por parte de la entidad territorial de las reservas presupuestales y cuentas por pagar
medicién respaldadas con recursos del SGP-APSB, a través del formulario FUT cierre fiscal.
Unidad d
" .a ¢ Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.
medida
Para las cuentas por pagar:
Cuentas x pagar reportadas en FUT Cierre fiscal 2022 SGP
— APSB
= CUIPO gastos obligados (—) pagos SGP
— APSB
Cumple: la entidad reporté en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de cuentas por
pagar, un valor igual a la diferencia entre las sumatorias de los gastos obligados y los pagos,
registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.
No cumple: La entidad reportd en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de cuentas
Férmula por pagar, un valor distinto a la diferencia entre las sumatorias de los gastos obligados y los pagos,

registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.

Para las reservas:

Reservas reportadas en FUT Cierre fiscal 2022 SGP — APSB
= CUIPO gastos comprometidos (—) obligaciones SGP — APSB

Cumple: La entidad reporté en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de reservas, un
valor igual a la diferencia entre las sumatorias de los gastos comprometidos vy los obligados,
registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.
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No cumple: La entidad reportd en el FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de reservas,
un valor distinto a la diferencia entre las sumatorias de los gastos comprometidos y los obligados,
registrados en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB,
con un margen de tolerancia del 0,5%.

Variables

Cuentas por pagar;: valor en pesos correspondiente a la diferencia entre las sumatorias de los gastos
obligados v los pagos registrados con fuente de financiacién SGP-APSB, reportados por la entidad
territorial i en el periodo t.

Reservas presupuestales:;: valor en pesos correspondiente a la diferencia entre las sumatorias de los
gastos comprometidos y los obligados con fuente de financiacién SGP-APSB, reportadas por la
entidad territorial i en el periodo t.

Limitaciones
del Indicador

El analisis estd sujeto a la calidad de la informacidn reportada por las entidades territoriales, quienes
deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta y fuente de
financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reporte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Gastos obligados:;: valor reportado en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categorfa Unica de
Informacion del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Pagos:: valor reportado en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categorfa Unica de Informacién del
Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Gastos comprometidos:;: valor reportado en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categoria Unica
de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Desagregacion
temética

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

Departamental y municipal.

geografica
Periodic
eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.
informacion
disponible Categorfa Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021 a 2022.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Movimientos de la Cuenta Maestra

Nombre del Movimientos de la Cuenta Maestra
Indicador
El indicador busca evaluar el uso adecuado de la cuenta maestra en la que se administran los
recursos del SGP-APSB, reconociendo la coherencia que existe entre la informacién reportada por las
Objetivo entidades bancarias a través de la plataforma (PISIS), la informacién reportada en CHIP en la

categoria FUT Registros presupuestales, la base de datos del Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos RUPS vy los Giros realizados por este ministerio.

Definiciones y
conceptos

Movimientos de egreso: aquellos movimientos o transacciones que realizan las entidades territoriales
desde la cuenta maestra por concepto de gasto. Para el calculo de la primera medicién del indicador se
tendran en cuenta los movimientos de cédigo 410 (gastos de inversidn), 420 (pago de subsidios),430
(transferencias PDA),440 (egresos por deuda) y 460 (Otros egresos).

Movimientos de ingreso: hacen referencia a las transacciones de ingreso por concepto de los giros
realizados por el MVCT correspondiente a los recursos del SGP-APSB, sin considerar los reintegros o
los rendimientos financieros. Para el calculo del indicador se tienen en cuenta los movimientos de
cddigo 100.
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Registros presupuestales: son los compromisos de gasto reportados por las entidades territoriales en
la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL, en donde se puede identificar el beneficiario del
compromiso de gasto con el cual se ejecutara el contrato o la actividad dispuesta en el objeto
contractual.

Método de
medicion

El indicador este compuesto por las siguientes mediciones:

1. Beneficiarios de CM con Rps: Se calculan las transacciones o movimientos realizados desde la
cuenta maestra por concepto de gasto, a los nimeros de identificacion (NIT) de depositantes y/o
beneficiarios con la identificacién (NIT) de los contratistas que fueron reportados en la categorfa de
Registros Presupuestales.

2. Valor de ingresos con giros MVCT: Se comparan los ingresos reportados en la cuenta maestra con
los giros realizados por este Ministerio.

3. Beneficiarios de pago de subsidios con RUPS: Se verifica que los subsidios sean pagados por las
entidades territoriales a prestadores inscritos en el Registro Unico de Prestadores de Servicios
Publicos (RUPS), lo cual se realiza teniendo en cuenta los niimeros de identificacién (NIT) registrados
en la cuenta maestra como egresos para el pago de subsidios en acueducto, alcantarillado y aseo y la
identificacién de los prestadores autorizados inscritos en el RUPS.

Unidad de
medida

Cada medicion tiene un peso porcentual de acuerdo con los criterios de cumplimiento definidos.

Férmula

Cumple: la ponderacién de las siguientes mediciones supera el 70%, como resultado del cumplimiento
de los siguientes criterios:

Beneficiarios CM con Rps + Valor ingresos con giros MVCT
+ Benficiarios de pago de subsidios con RUPS > 70%

° Cuando mds del 50% de las transacciones realizadas a numeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacién (NIT) de
los contratistas reportados en la categorfa Registros Presupuestales. Esta medicién tiene una
ponderacién del 27% en el total del indicador.

° Cuando con un 5% de margen de referencia, el valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra coincide con los giros realizados por este Ministerio. Esta medicidn tiene una ponderacién del
46% en el total de indicador.

° Cuando maés del 50% de las transacciones realizadas a numeros de identificacién (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta maestra, sean realizadas a prestadores inscritos
en el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS). Esta medicién tiene una ponderacion
del 27% en el total del indicador.

No cumple: la ponderacion de las siguientes mediciones no supera el 70%, como resultado de las
siguientes situaciones:

Beneficiarios CM con RPs
+ Valor ingresos convalor giros MVCT
+ Benficiarios de pago de subsidios con RUPS < 70%

° Cuando menos del 50% de las transacciones realizadas a nimeros de identificacién (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacién (NIT) de
los contratistas reportados en la categoria Registros Presupuestales, lo que redunda en perder una
ponderacion del 27% en el total del indicador.

° Cuando con un 5% de margen de referencia, el valor de los ingresos reportados en la cuenta
maestra no coincide con los giros realizados por este Ministerio, lo que redunda en perder una
ponderacidn del 46% en el total del indicador.
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° Cuando menos del 50% de las transacciones realizadas a numeros de identificacion (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta maestra, sean realizadas a prestadores inscritos
en el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS), lo que redunda en perder una
ponderacion del 27% en el total del indicador.

Variables

*Beneficiarios de CM con CM: Corresponde al 27% del indicador
*Valor de los ingresos con giros: Corresponde al 46% del indicador.
*Beneficiarios pago de subsidios con RUPS. Corresponde al 27 del indicador.

Limitaciones
del Indicador

El calculo y analisis del indicador solamente se realiza para municipios y distritos, dado que en el
mismo se analiza la coherencia de las transacciones realizadas a terceros para el pago de subsidios,
asi como a los beneficiarios de giro producto de inversiones efectuadas por las entidades territoriales
y los departamentos no pagan subsidios y dirigen la mayor parte de sus inversiones a través de las
transferencias a los planes departamentales de agua.

Fuente de los
datos

1. Base de datos de cuenta maestra (PISIS).

2. Categoria FUT REGISTROS PRESUPUESTALES.

3. Base de datos de giros realizados por el MVCT.

4.Base de datos RUPS Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

Munici
geogréfica unicipal
Periodicidad
Anual
de los datos nua
Fecha de
informacion Informacion para la vigencia 2022
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccion de Politica y Regulacidn
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Para el célculo de este indicador se estd sujeto a lo reportado por las entidades territoriales en las
diferentes fuentes de informacién utilizadas como insumo, por lo que se hace necesario recalcar su
adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Ejecucion de los Recursos

Nombre del
om rede Ejecucion de los Recursos
Indicador
Objetivo Evaluar la gestion de las entidades territoriales para ejecutar los recursos de la fuente SGP-APSB.

Definiciones y
conceptos

Recursos girados en la vigencia 2022: hace referencia al total de los recursos girados por el MVCT
correspondientes a fuente SGP-APSB en la vigencia 2022, de acuerdo con los Documento DNP de
Distribucion SGP No. 68y 72-2022.

Recursos de capital y recursos del balance en CUIPO: hace referencia a los recursos relacionados con
valor de superdvit fiscal, rendimientos financieros de la cuenta maestra o cancelacién de reservas.

Recursos disponibles para la vigencia 2022: hace referencia al total de recursos del SGP-APSB
girados a la entidad territorial en la vigencia 2022, ademas de los recursos correspondientes a
cancelacion de reservas, el valor del superavit fiscal para la fuente SGP-APSB, vy el valor de los
rendimientos financieros de la cuenta maestra para la fuente SGP-APSB.

Recursos comprometidos en la vigencia: hace referencia a los recursos que la entidad territorial
comprometid y que en el desarrollo de la capacidad y autonomia de contratar afecto de manera
definitiva la apropiacién de recursos del SGP-APSB lo que implica que estos recursos no podran
destinarse a otro uso.
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Ejecucion de recursos: hace referencia a los recursos comprometidos reportados con cargo a la fuente
SGP-APSB en la vigencia.

Método de
medicion

Los datos utilizados para la medicién corresponden a los valores reportados por parte de las
entidades territoriales correspondientes a los recursos comprometidos con cargo a la fuente SGP-
APSB, y los recursos disponibles, a través de los formularios o categorias CUIPO.

Unidad de
medida

Porcentaje de los recursos ejecutados teniendo en cuenta el valor de los recursos disponibles para la
vigencia.

Férmula

Porcentaje de Ejecuciéon de los recuros SGP de APSB
_ Recursos comprometidos en la vigencia con fuente SGP — APSB

Recursos SGP de APSB disponibles en la vigencia 2022

El total de recursos SGP-APSB disponibles en la vigencia 2022 hace referencia a:

Recursos SGP de APSB disponibles en la vigencia 2022
= Recursos SGP de APSB girados
+ Recursos de capital y recursos del balance

Cumple: la entidad reporté como compromisos con fuente SGP-APSB un porcentaje mayor o igual al
70% de los recursos disponibles calculados en el Indicador Recursos Disponibles en la Vigencia, con
un margen de tolerancia del 1%.

Porcentaje de Ejecucion = 70%
No cumple: la entidad no reporté compromisos con fuente SGP-APSB, o reporté compromisos con
cargo a esa fuente que corresponden a menos del 70% de los recursos disponibles calculados en el

Indicador Recursos Disponibles en la Vigencia, con un margen de tolerancia del 1%.

Porcentaje de Ejecucion < 70%

Variables

Porcentaje de ejecucion de los recursos SGP-APSB
Recursos girados en la vigencia 2022

Recursos de capital y recursos del balance en CUIPO
Recursos disponibles para la vigencia 2022
Recursos comprometidos en la vigencia 2022

Limitaciones
del Indicador

El indicador puede medir el porcentaje de recursos ejecutados en la vigencia teniendo en cuenta los
recursos disponibles, sin embargo, con los insumos utilizados no se puede identificar si la ejecucidn
de los mismos se realizé en actividades elegibles de gasto en concordancia con lo establecido en los
articulos 10y 11 delaley 1176 de 2007.

Fuente de los
datos

El valor correspondiente a los recursos disponibles para la vigencia 2022 se encuentran en las
siguientes fuentes de informacion:

*Valor reportado por la entidad territorial en los cédigos 1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-APSB
girados).

* Valor reportado en caso de darse una cancelacién de reserva en el cédigo 1.2.10.01

* Valor reportado correspondiente a superdvit fiscal que la entidad territorial tenga de vigencias
pasadas en el codigo 1.2.10.02 (superavit fiscal),

* Valor reportando como rendimientos de la cuenta maestra en el codigo 1.2.05.02 del formulario
Ejecucion de Ingresos de la Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Por otro lado, el valor correspondiente a los recursos comprometidos en la vigencia reportado por la
entidad territorial en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categorfa Unica de Informacién del
Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Desagregacién
temética

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién
geogréfica

Departamental y municipal.
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Periodicidad Anual

de los datos

Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2020.

informacion

disponible Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021 a 2022.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Para el célculo de este indicador se estd sujeto a lo reportado por las entidades territoriales en las
diferentes fuentes de informacién utilizadas como insumo, por lo que se hace necesario recalcar su
adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Compromisos Presupuestales por Servicio de la Deuda y Vigencias

Futuras
Nombre del : - . .
: Compromisos Presupuestales por Servicio de la Deuda y Vigencias Futuras
Indicador
Objetivo Verificar que las entidades territoriales que cuentan con una operacién de crédito publico u otros

mecanismos de financiacidén estén reportando adecuadamente tal informacién.

Definiciones y

Servicio de la deuda: Hace referencia a los pagos que realiza el ente territorial a establecimientos
financieros por concepto de créditos asumidos, en este caso con cargo a los recursos del SGP APSB
Vigencias Futuras: Son los compromisos que asumen los gobiernos locales con cargo a recursos que

conceptos prevé recibir durante las préximas vigencias correspondientes a las asignaciones por concepto del SGP
APSB. Para efectos del monitoreo se tienen en cuenta los pagos realizados en virtud de estos
CoOmpromisos.

Método de Reporte por parte de la entidad territorial de la ejecucion correspondiente al servicio de la deuda vy

medicién vigencias futuras.

Unidad de ) L

) Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.

medida

Cumple: En términos de servicio de la deuda,
- Si existe giro directo para el servicio de la deuda, la entidad territorial reportd la ejecucion
correspondiente.
- Sihay movimientos en la cuenta maestra para el servicio de la deuda, la entidad territorial reporté
) la ejecucidn correspondiente.

Formula ) P
En términos de vigencias futuras, si existe giro directo para vigencias futuras, la entidad territorial
reportd la ejecucion correspondiente.
No cumple: si existiendo giro directo para el servicio de la deuda o para vigencias futuras, la entidad
territorial no reporté la ejecucién correspondiente, o si habiendo movimientos en la cuenta maestra
para el servicio de la deuda, no se reportd la ejecucidn correspondiente.
Pagos por concepto de servicio de la deuda reportados en CUIPO

Variables Pagos por concepto de vigencias futuras reportados en CUIPO

Giro directo desde el MVCT para servicio de deuda y vigencias futuras reportados en CUIPO

Limitaciones
del Indicador

Elindicador mide el reporte de los pagos realizados por los entes territoriales por concepto de servicio
de la deuda vy vigencias futuras, sin embargo, no es posible determinar si los municipios o
departamentos se encuentran a paz y salvo por estos conceptos o la destinacion de estos recursos.

Fuente de los
datos

e Reporte que se obtiene a través de la plataforma PISIS, de los movimientos débito de las
cuentas maestras registradas como receptoras de los recursos del SGP-APSB,
correspondientes a los movimientos con codigo 440 “Egresos para el servicio a la deuda”

e Reporte de giro directo del MVCT

e  Formulario ejecucidén de gastos de CUIPO
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Desagregacién
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

Departamental y municipal.

geogréfica
Periodic

eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de
informacion Categorfa Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021 a 2022.
disponible

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Teniendo en cuenta que, para efectos de la calificacion del informe de monitoreo, este indicador se
aprueba si se cumple tanto el indicador de reporte de servicio de la deuda como el indicador de reporte
de vigencias futuras.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Actividades Elegibles

Nombre del . .
Indicador Actividades Elegibles

Identificar y evaluar la destinacién de los recursos de la fuente SGP-APSB en el marco de lo
Objetivo sefialado en los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007, los cuales fijan taxativamente las

actividades que pueden ser financiadas con los recursos de la participacién de agua potable y
saneamiento basico de los departamentos, distritos y municipios, respectivamente.

Definiciones y
conceptos

Actividades elegibles con cargo al SGP segun lo establecido en la Ley 1176 de 2007.

Para los departamentos (artfculo 10):

° Promocion, estructuracién, implementacion e inversiéon en infraestructura de esquemas
regionales de prestacidn de los servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o departamentales
de agua y saneamiento;

° Proyectos regionales de abastecimiento de agua para consumo humano;

° Proyectos de tratamiento y disposicién final de residuos liquidos con impacto regional;

° Proyectos de tratamiento, aprovechamiento y disposiciéon final de residuos sélidos con
impacto regional;

° Pago del servicio de deuda adquirida por el departamento para financiar infraestructura del

sector de agua potable y saneamiento bdsico, en cumplimiento de sus competencias, en el marco
del Plan Departamental de Agua y Saneamiento.

Para los municipios (articulo 11):

° Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la
normatividad vigente;

° Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos del sector de agua
potable y saneamiento basico, mediante la pignoracién de los recursos asignados y demas
operaciones financieras autorizadas por la ley;

° Preinversion en disefios, estudios e interventorias para proyectos del sector de agua potable
y saneamiento bdsico;
° Formulacién, implantacion y acciones de fortalecimiento de esquemas organizacionales para

la administracion vy operacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las zonas
urbana vy rural;

° Construccion, ampliacién, optimizacion y mejoramiento de los sistemas de acueducto vy
alcantarillado, e inversion para la prestacion del servicio publico de aseo;

° Programas de macro y micromedicion;

° Programas de reduccién de agua no contabilizada;
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° Adquisicion equipos requeridos y pago de energia para municipios prestadores de
acueducto, alcantarillado v aseo. (Decreto 118 de 2020);
° Participacion en la estructuracion, implementacion e inversion en infraestructura de
esquemas regionales de prestaciéon de los municipios.

Método de Reporte por parte de las entidades territoriales en la categoria

L, FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES relacionada con los compromisos de gasto con cargo a la

medicion
fuente SGP-APSB.

Unidad de

. Valor en pesos reportado por cada entidad territorial.

medida
Cumple: cuando,
° La entidad territorial reportd objetos contractuales en los cuales comprometid los recursos
del SGP-APSB, que corresponden a actividades elegibles de gasto;
° Las entidades territoriales de categoria 3 a 6 tengan el 98% o mas del valor de los registros
presupuestales catalogados como usos adecuados.
° Las entidades territoriales de categoria 1, 2 y Especial tengan 95% o mas del valor de los
registros presupuestales catalogados como usos adecuados.
No cumple: cuando,

Férmula
° La entidad territorial no reportd o reportd objetos contractuales que no corresponden a
actividades elegibles de gasto;
° Las entidades territoriales de categoria 3 a 6 tengan mas del 2% del valor de los registros
presupuestales catalogados como usos no adecuados;
° Las entidades territoriales de categoria 1, 2 y Especial tengan mas del 5% del valor de los
registros presupuestales catalogados como usos no adecuados.
Deigual manera se tiene en cuenta la coherencia entre la informacion reportada en la categoria FUT
REGISTROS PRESUPUESTALES vy la categorfa CUIPO ejecuciéon de gastos relacionada con los
compromisos de gasto.
Objetos contractuales: hace referencia a la actividad en la cual se comprometen los recursos del
SGP-APSB mediante los registros presupuestales, los cuales afectan de forma definitiva la
apropiacidn, lo que implica que ésta no podra destinarse a otro uso.

Variables La definicion dada a los objetos contractuales esta establecida en tres categorias que son: uso

adecuado, uso no adecuado v uso sin clasificar o por aclarar, este Ultimo hace referencia a los objetos
contractuales que no fue posible su definicién como uso adecuado o no adecuado debido a como
fue reportada la informacién contractual en dicha categoria, ya sea por un reporte incompleto o
incomprensible.

Limitaciones
del Indicador

El objeto contractual reportado por las entidades territoriales puede ser incomprensible o
incompleto por lo cual hay objetos contractuales que no pueden ser definidos y por ende se
catalogan como un posible uso indebido que afecta el incumplimiento del indicador.

La informacion reportada como compromiso de gasto en la categoria FUT REGISTROS
PRESUPUESTALES Y los compromisos reportados en la ejecucion de gastos de CUIPO no siempre
es coherente y coincidente debido al reporte dado por las entidades territoriales en ambas
categorias.

Fuente de los
datos

Categorfa FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL.
Compromisos de gasto reportados en ejecucién de gastos CUIPO

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.
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Desagregacion

Departamental y municipal

geografica
Periodicidad
Anual
de los datos nue
Fecha de
informacion Formulario Unico Territorial - FUT: 2022
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Para el calculo de este indicador se esta sujeto a lo reportado por las entidades territoriales en las
diferentes fuentes de informacién utilizadas como insumo, por lo que se hace necesario recalcar su
adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Pago de Subsidios

Nombre del -
Indicador Pago de Subsidios

Verificar la aplicacién del 15% sobre los recursos transferidos por SGP-APSB en la vigencia a
Objetivo subsidios de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, siempre y cuando, no se haya

alcanzado el equilibrio entre subsidios y aportes solidarios con un porcentaje inferior.

Definiciones y
conceptos

Subsidio. La diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando tal costo
es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).

Método de
medicion

Reporte por parte de la entidad territorial del reporte de compromisos y pagos de subsidios de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo con cargo a la fuente SGP-APSB, a través de los
formularios o categorias fuente de informacién

Unidad de
medida

Valor en pesos reportado por cada entidad territorial

Férmula

Cumple: Cuando el municipio o distrito reportd el compromiso y/o pago de subsidios de los servicios
pUblicos de acueducto, alcantarillado vy aseo por un valor superior al 15% de los recursos del SGP-
APSB girados a la entidad territorial para la vigencia; o cuando se logra establecer que la entidad
territorial i) no cuenta con el servicio, ii) es superavitario o iii) tiene alguna particularidad que le impide
el pago de los subsidios.

No cumple: Cuando el municipio o distrito no reporté el pago de subsidios de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, o reporté el pago de subsidios por un valor inferior al 15% de los
recursos del SGP-APSB girados a la entidad territorial para la vigencia, y no se logra establecer
situacion particular alguna que sustente el no pago de los subsidios en los montos establecidos.

Variables

Pago de subsidios;+ reporte del valor pagado por concepto de subsidios de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo durante la vigencia objeto de analisis.

Compromiso de subsidiosit: reporte del valor comprometido por concepto de subsidios de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo durante la vigencia objeto de analisis.

Limitaciones
del Indicador

El anélisis estd sujeto a la calidad de la informacién reportada por las entidades territoriales, quienes
deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacion de la cuenta y fuente de
financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo reporte en las
plataformas dispuestas para tal fin.

Fuente de los
datos

Pago de subsidiosi: valor reportado por la entidad territorial para los cddigos 2.3.3.01.02.004.01 y
2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto), 2.3.3.01.02.004.02 vy 2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) v
2.3.3.01.02.004.03 y 2.3.3.01.04.004.03 (Aseo) en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categoria
Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Compromiso de subsidios;+ valor reportado por la entidad por concepto de compromiso para subsidios
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en el formulario FUT Registros Presupuestales.
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Desagregacién
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

Departamental y municipal.

geogréfica
Periodic
eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de Formulario Unico Territorial - FUT: 2008 a 2022.
informacion
disponible Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO: 2021 a 2022.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Observando que el reporte frente al pago de subsidios tiene unas cuentas especificas dentro del
reporte al CUIPO, en este analisis se ha identificado que las entidades territoriales presentan
problemas en el reporte de informacidn, confundiendo la cuenta detallada para este fin, llevando el
pago de subsidios a diferentes cuentas de objetos de gasto y no a las cuentas determinadas para este
reporte.

Por tanto, para este analisis se tomaron también datos de la informacién reportada por concepto de
compromisos para el pago de subsidios en la categoria FUT registros presupuestales.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Contrato de Transferencia de Subsidios

Nombre det Contrato de Transferencia de Subsidios
Indicador
Verificar el cumplimiento de la obligacion sefialada en el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 142 de
1994, mediante la suscripcién del contrato para asegurar la transferencia de recursos de subsidios,
Objetivo con los prestadores de drea urbana o la trasferencia de recursos en la vigencia de anélisis. En el caso

de municipios prestadores directos se verifica la trasferencia a la cuenta separada, de los recursos
correspondientes a los subsidios.

Definiciones y
conceptos

Subsidio. La diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando tal costo
es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).

Contrato de Transferencia de Subsidios. Contratos y/o convenios vigentes para la transferencia de los
recursos de subsidios con cada uno de los prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado vy,
aseo en la zona urbanay rural del municipio o distrito, que figuren en el Registro Unico de Prestadores
de Servicios (RUPS).

Prestacion directa. Cuando los municipios asumen la prestacién de un servicio publico, conforme a lo
establecido en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994,

Método de
medicion

Verificacion del reporte al SUI, por parte de la entidad territorial del contrato o convenio de
transferencia de subsidios con las personas prestadoras de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado vy aseo, o través del reporte al médulo INSPECTOR del SUI, de la certificacién del
tesorero municipal o contador donde conste la transferencia de los recursos del FSRI a la Unidad de
Servicios Publicos del servicio que preste directamente, o en cualquier caso, con el reporte de la
certificacion de los prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo donde consten los
recursos recibidos por concepto de subsidios.

Unidad de
medida

No Aplica.

Férmula

Cumple: Cuando el municipio o distrito reporté el contrato o convenio de transferencia de subsidios
con los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo de la cabecera urbana,
en el caso de municipios prestadores directos, la certificacion del tesorero municipal o contador donde
conste el giro de los recursos del FSRI, o en cualquier caso, con el reporte de la certificacién de los
prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo donde consten los recursos recibidos
por concepto de subsidios.
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No cumple: Cuando el municipio o distrito no reportd el contrato o convenio de transferencia de
subsidios con los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo de la
cabecera urbana, o en el caso de municipios prestadores directos, no se reportd la certificacion del
tesorero municipal o contador donde conste el giro de los recursos del FSRI, o la certificacién de los
prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo donde consten los recursos recibidos
por concepto de subsidios.

Variables

No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

Elindicador no evidencia si en la vigencia se transfirié la totalidad de los recursos requeridos.

Fuente de los
datos

Formulario Contrato de Transferencia de Subsidios: Es deber legal de los municipios y distritos reportar
en el Sistema Unico de Informacién - SUI la informacién del contrato o convenio de transferencia de
subsidios 0 el documento asociado a los indicadores del aplicativo INSPECTOR del SUI “8: Certificacidn
de tesorerfa o contador municipal del giro de recursos FSRI” 0 “9: Funcionamiento del FSRI en el area
urbana”. La informacion se reporta periodo vencido.

Desagregacién

i: entidad territorial, que corresponde a municipios y distritos.

temética
D —
esaglrggacwon Municipal.
geografica
beriodic
eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de
informacion Sisterna Unico de Informacién - SUI: 2002 a 2023.
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio = MVCT
Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdasico
Responsable

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Cuando los municipios asumen la prestacién directa de los servicios publicos de agua potable vy
saneamiento basico, la contabilidad general del municipio debe separarse de la que se lleve para la
prestacidn del servicio; y si presta mas de un servicio, la de cada uno debe ser independiente de la de
los demds. Ademads, su contabilidad distinguird entre los ingresos vy gastos relacionados con dicha
actividad, vy las rentas tributarias o no tributarias que obtienen como autoridades politicas, de tal
manera que la prestacién de los servicios quede sometida a las mismas reglas que serfan aplicables a
otras entidades prestadoras de servicios publicos.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Balance de Subsidios y Contribuciones

Nombre det Balance de Subsidios y Contribuciones
Indicador

Verificar la estimacién del balance de subsidios y contribuciones de los servicios publicos de
Objetivo acueducto, alcantarillado y aseo, en donde se evidencie la necesidad de recursos por concepto de

subsidios.

Definiciones y

Subsidio. La diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando tal costo
es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).

Balance de Subsidios y Contribuciones. Estimacién sobre los subsidios otorgados a los estratos

conceptos subsidiables para cada uno de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, y cémo estos
fueron cubiertos con los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso Municipal y
los aportes solidarios recaudados por los prestadores de los servicios publicos de la entidad territorial
en la respectiva vigencia.

Método de Reporte por parte de la entidad territorial de la estimacidn del balance de subsidios y contribuciones

medicion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, a través de los formularios o categorias
fuente de informacidn

Umd_ad de No Aplica.

medida
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Cumple: Cuando el municipio o distrito reportd el balance de subsidios y contribuciones de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado vy aseo, para la vigencia analizada.

Formula No cumple: Cuando el municipio o distrito no reportd el balance de subsidios y contribuciones de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado v aseo, para la vigencia analizada, o reportd valores en
cero (0).

Variables No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no determina la concordancia entre el valor reportado de los subsidios solicitados v los
subsidios girados, pues los valores trasferidos en el periodo de reporte pueden incluir valores de otros
periodos. Adicionalmente no es posible separar los valores provenientes de cada fuente de recursos
(SGP-APSB, recursos propios, SGP libre inversién.

Fuente de los
datos

Formulario Balance de Subsidios y Contribuciones: Reporte en el Sistema Unico de Informacién - SUI
de la informacion del balance de subsidios y contribuciones de la vigencia en evaluacion.

Desagregacién
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente anélisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

Municipal.
geogréfica unicipal
beriodic
eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de
informacion Sisterna Unico de Informacién - SUI: 2002 a 2023.
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Béasico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Acuerdo de Porcentajes de Subsidios y Contribuciones

Nombre del
: Acuerdo de Porcentajes de Subsidios y Contribuciones
Indicador
Verificar la expedicion, vigencia y cumplimiento segun el articulo 125 de la ley 1450, del acto de
Objetivo administrativo que fija los porcentajes de subsidios y contribuciones de los servicios publicos de

acueducto, alcantarillado v aseo.

Definiciones y

Subsidio. La diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando tal costo
es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).

Acuerdo de Porcentajes de Subsidios y Contribuciones. Acto administrativo mediante el cual los

conceptos . . R . L
concejos municipales "..establecen la forma y los medios como los municipios puedan otorgar los
beneficios establecidos en el inciso final del Articulo 13, 46 y 368 de la Constitucién Nacional”
(paragrafo del art. 32 de la Ley 136 de 1994).
Reporte por parte de la entidad territorial del acuerdo vigente mediante el cual el concejo municipal o
Método de distrital establece los porcentajes de subsidios vy contribuciones aplicables a los servicios publicos de
medicién acueducto, alcantarillado y aseo, a través de los formularios o categorias fuente de informacion y que
dicho documento cumpla con lo establecido en el articulo 125 de la ley 1450 de 2011.
izlj%i de No Aplica.
Cumple: Cuando el municipio o distrito reporté el acuerdo municipal de aprobacién de los porcentajes
de subsidio y aporte solidario aplicable para la vigencia 2022, v que los porcentajes alli definidos se
cifian a lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.
Férmula
No cumple: Cuando el municipio o distrito no reportd el acuerdo municipal de aprobacién de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario aplicable para la vigencia 2022, y/o los porcentajes allf
definidos no se cifien a lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011
Variables No Aplica.
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Fuente de los
datos

Acuerdo de Porcentajes de Subsidios y Contribuciones: reporte en el aplicativo INSPECTOR del
Sistema Unico de Informacién - SUI del acuerdo de porcentajes de subsidios vy contribuciones
aplicables a los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo en el formulario 10: Acuerdo
municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.
Periodicidad de Anual
los datos
Fecha de
informacion Sistema Unico de Informacién - SUI: 2002 a 2023.
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Se debe tener en cuenta que, aunque el acuerdo municipal tenga una vigencia de hasta 5 afos, los
municipios deben hacer el reporte de este de manera anual en el aplicativo INSPECTOR del SUI.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Estratificacidon

Nombre del L,
: Estratificacion
Indicador
Verificar el estado de la estratificacion socioecondmica adoptada en los municipios vy distritos, la cual
Objetivo actua como instrumento de focalizacion de los subsidios de los servicios publicos de acueducto,

alcantarillado y aseo, asi como el reporte al SUI de la estratificacion asignada por la entidad territorial
a los predios que lo conforman.

Definiciones y

Estratificacion Socioecondmica. Es una clasificacion en estratos de los inmuebles residenciales que
deben recibir servicios publicos. Se realiza principalmente para cobrar de manera diferencial por

conceptos estratos los servicios publicos domiciliarios permitiendo asignar subsidios y cobrar contribuciones en
esta drea (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE).
Informacion suministrada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE en
relacién con el estado de la estratificacion socioecondmica de cada uno de los municipios y distritos
del pafs.

Método de

medicion Informacion suministrada por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD sobre el
estado de reporte al SUI del formato Reporte de Estratificacidon y Coberturas — REC, de la vigencia en
analisis, que contine el estrato asignado por el municipio o distrito a cada uno de los predios que lo
conforman.

zzlj%i de No Aplica.
Cumple: Cuando el municipio o distrito cuenta con una estratificacion socioeconémica actualizada
conforme a la metodologfa nacional vigente y tal estratificacién fue adoptada mediante decreto, o se
encuentra en proceso de revisién general con el DANE, y reporté el formato de estratificaciéon y
coberturas al SUI para la vigencia 2022.

Férmula
No cumple: Cuando el municipio o distrito no adoptd la actualizacién de la estratificacidn
socioecondmica o, pese a contar con la autorizacién de revisién general, no se encuentra en proceso, o
la estratificacion socioecondmica adoptada no estd conforme a la metodologia nacional vigente, y no
reportd el formato de estratificacion v coberturas al SUI para la vigencia 2022.

Variables No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

Elindicador no mide si la metodologia de estratificacion fue correctamente aplicada o si existen errores
en la asignacion de los estratos por parte de la entidad territorial.
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Fuente de los
datos

Estado de la Estratificacion Socioecondmica: Informacion suministrada al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio — MVCT por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE en
relacion con el estado de la estratificacion socioecondmica de cada uno de los municipios y distritos
del pais.

Estado de Reporte de Estratificacion y Coberturas: Informacion suministrada al Ministerio de Vivienda,
Ciudad vy Territorio — MVCT por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD en
relacion con el estado de reporte (certificado) de la informacién preparada por la entidad territorial
sobre el estrato asignado a cada predio.

Desagregacion
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

geogréfica Municipal.
boriodic
eriodicidad de Anual
los datos
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Planeacidn Estratégica Sectorial

Nombre det Planeacién Estratégica Sectorial
Indicador
Verificar el cumplimiento en el reporte de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién,
compromisos y usos, fuentes de financiacién, linea base, metas y recursos a invertir para la mejorar de
Objetivo los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a agua potable y

saneamiento bdsico para el periodo de gobierno, que debieron ser definidos en los planes de desarrollo
municipales o distritales y los avances de cada vigencia.

Definiciones y
conceptos

Iniciativas o necesidades. Banco de requerimientos en el que se establecen las deficiencias en el acceso
a agua potable y saneamiento basico y las acciones encaminadas a mejorar estas limitaciones (Anexo
de la Resolucion MVCT 1010 de 2021).

Compromisos y usos. Recursos comprometidos vy respaldados con las fuentes de financiacién del
sector de APSB, tales como, créditos con cargo a estos recursos, subsidios, inversiones con los
prestadores de acueducto, alcantarillado y aseo, entre otros (Anexo de la Resolucién MVCT 1010 de
2021).

Fuentes de financiacién. Fuentes de recursos disponibles requeridos para las inversiones que
realizaran los entes territoriales para el cumplimiento de metas vy objetivos que la administracion
territorial se propone alcanzar en los componentes sectoriales (Anexo de la Resolucion MVCT 1010
de 2021).

Linea Base. Situacion actual de los objetivos estratégicos, los cuales son medidos a través de una serie
de indicadores considerados como prioritarios (Anexo de la Resolucién MVCT 1010 de 2021).

Metas. Corresponden a la cuantificacién de los objetivos por alcanzar con los recursos disponibles en
un tiempo determinado (Anexo de la Resolucion MVCT 1010 de 2021).

Recursos a invertir. Recursos disponibles para financiar los proyectos priorizados del sector de APSB,
los cuales contribuyen al cumplimiento de objetivos estratégicos y metas asociadas (Anexo de la
Resolucién MVCT 1010 de 2021).

Método de
medicion

Reporte por parte de la entidad territorial de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversion,
compromisos vy usos, fuentes de financiacion, linea base, metas y recursos a invertir para la mejorar de
los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a agua potable y
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saneamiento basico para el periodo de gobierno, que debieron ser definidos en los planes de desarrollo
municipales o distritales, asi como el respectivo avance, a través de los formularios del SINAS.

izljiz(; de No Aplica.
Cumple: Cuando el municipio o distrito reporté en el SINAS:
-La formalizacién de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién de APSB en las vigencias
2020, 2021 y/0 2022,y
-El avance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2022 (compromisos y usos, fuentes de
financiacion, metas vy recursos invertidos para mejorar los indicadores de cobertura, calidad,
continuidad y aseguramiento).

Formula
No cumple: Cuando el municipio o distrito no reporté en el SINAS:
-La formalizacién de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversion de APSB en las vigencias
2020, 2021 y/0 2022,y
-El avance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2022 (compromisos y usos, fuentes de
financiacion, metas vy recursos invertidos para mejorar los indicadores de cobertura, calidad,
continuidad y aseguramiento).

Variables No Aplica.

Fuente de los
datos

Reporte de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversion, compromisos y usos, fuentes de
financiacidn, linea base, metas y recursos: reporte anual realizado en el Sistema de Inversiones en
Agua Potable y Saneamiento Béasico (SINAS) por parte de las entidades territoriales.

Desagregacion
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.
Periodic

eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de
informacion 30 de abril de cada vigencia, a partir de 2020.
disponible

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Para elaborar el plan sectorial del plan de desarrollo, los entes territoriales deben atender los
lineamientos establecidos en el Anexo de la Resolucion 1010 de 2021.

Ademas, es preciso recordar que una iniciativa de inversién es formalizada por la entidad territorial
municipal o distrital, cuando ésta tiene claramente definidos los recursos para su ejecucion o ya se ha
ejecutado, es decir, se ha materializado en un proyecto del sector del APSB.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Estudio de Costos vy Tarifas

Nombre del
om e e Estudio de Costos y Tarifas
Indicador
Objetivo Verificar la elaboracidn vy reporte del estudio de costos vy tarifas de los servicios publicos de acueducto,

alcantarillado y aseo.

Definiciones y

Estudio de Costos vy Tarifas. Documento que le permite a la persona prestadora de los servicios
pUblicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo conocer los costos asociados a la prestacion de esos

conceptos servicios, y realizar la estimacidon de los costos y tarifas a trasladar a los suscriptores en el marco de lo
dispuesto en la metodologia tarifaria vigente y aplicable.
Método de Reporte por parte de la entidad territorial del estudio de costos y tarifas de los servicios publicos de
medicion acueducto, alcantarillado y aseo, a través de los formularios o categorias fuente de informacion.
Unidad de
) No Aplica.
medida P
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Cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado
y/o aseo reportd el estudio de costos y tarifas, conforme a la regulacion vigente establecida por la CRA.

Formula No cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios de acueducto,
alcantarillado y/o aseo no reporté el estudio de costos v tarifas, o el documento reportado no se ajusta
de manera general a la regulacion vigente establecida por la CRA.

Variables No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer si la aplicacién de las metodologias tarifarias es adecuada, ni si los
costos vy tarifas estimados permiten retribuir adecuadamente los costos de prestacidon de los servicios.

Fuente de los
datos

Estudio de Costos y Tarifas: cumplimiento en la vigencia 2021 de este Indicador en el marco del
Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB realizado en esa vigencia, asi como:

- Paralos municipios prestadores directos de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y/o
alcantarillado: reporte en estado “Certificado” del Sistema Unico de Reporte de Informacién de
Calculo Tarifario — SURICATA del SUI, vy

- Para los municipios prestadores directos del servicio publico de aseo: reporte en el aplicativo
INSPECTOR del SUI del Indicador 3 - Estudio de costos y tarifas y acto de aprobacion de tarifas
para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, verificandose que el estudio de costos vy
tarifas cargado corresponda a un estudio realizado en el marco de la metodologia tarifaria
vigente y aplicable para ellos.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.
Periodicidad de Eventual — cada vez que se elabore el Estudio de Costos y Tarifas.
los datos
Fecha de
informacion Sistema Unico de Informacién - SUI: 2002 a 2023.
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico
Responsable

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Bibliografia:

Comisidn de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico — CRA. (2021). Resolucién CRA 943
de 2021, “Por la cual se compila la regulacién general de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, y se derogan unas disposiciones”.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Tarifas Aplicadas

Nombre del
Om eae Tarifas Aplicadas
Indicador
Objetivo Verificar la estimacion de los costos v tarifas de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado vy

aseo.

Definiciones y

Tarifas. Valor que se traslada a los suscriptores por concepto de la prestacidn de los servicios publicos,
las cuales tienen un cardcter integral, en el sentido de que suponen una calidad y grado de cobertura

conceptos del servicio, y se incluye en su estimacion, entre otros, el consumo realizado por cada suscriptor y el
factor de subsidio o aporte solidario aplicable.

Método de Reporte por parte de la entidad territorial de los costos v tarifas aplicados durante la vigencia 2022

medicion para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado vy aseo, a través de los formularios o categorias
fuente de informacidn.

Umd_ad de No Aplica.

medida
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Cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y/o aseo reportd para la vigencia 2022 los costos y tarifas aplicados.

Férmula
No cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y/o aseo no reporté para la vigencia 2022 los costos v tarifas aplicados.

Variables No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer si la aplicacién de las metodologias tarifarias es adecuada, ni si los
costos vy tarifas estimados permiten retribuir adecuadamente los costos de prestacidon de los servicios.

Fuente de los
datos

Tarifas Aplicadas: reporte reporté en el Sistema Unico de Informacién - SUI para la vigencia 2022 de
los formatos de los costos v tarifas aplicados, y/o las facturas del servicio en formato pdf o imagen
para esa misma vigencia.

Desagregacién
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

Municipal y por area de prestacion del servicio.

geogréfica
Periodicidad de
Mensual.
los datos
Fecha de
informacion Sisterna Unico de Informacién - SUI: 2002 a 2023.
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Bibliografia:

Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico — CRA. (2021). Resolucion CRA 943
de 2021, "Por la cual se compila la regulacién general de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, y se derogan unas disposiciones”.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Indicador Facturacién

Nombre del -,
: Facturacion
Indicador
Objetivo Verificar el cobro de las y tarifas de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

Definiciones y

Facturacion. Corresponde a la preparacion y entrega de la cuenta que las personas prestadoras
estiman para sus suscriptores, por causa del consumo y demas servicios inherentes en desarrollo de

conceptos un contrato de prestacion de servicios publicos.

Método de Reporte por parte de la entidad territorial de la facturacién realizada durante la vigencia 2022 para los

medicion servicios publicos de acueducto, alcantarillado vy aseo, a través de los formularios o categorias fuente
de informacién.

izléjizz de No Aplica.
Cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y/o aseo reporté para la vigencia 2022 la facturacion realizada.

Férmula
No cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y/o aseo no reporté para la vigencia la facturacién realizada.

Variables No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer el estado de la facturacién y recaudo de los servicios, ni evidenciar
posibles errores en la facturacién realizada.

Fuente de los
datos

Facturacidn: reporte en el Sistema Unico de Informacién - SUI para la vigencia 2022 los formatos de
la facturacién de los servicios que presta directamente en la vigencia 2022, y/o las facturas del servicio
en formato pdf o imagen para esa misma vigencia.
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Desagregacién
tematica

i: entidad territorial, que puede corresponder al departamento o a los municipios.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

geografica Municipal.
Periodicidad de Mensual o Bimestral
los datos
Fecha de
informacion Sistema Unico de Informacién - SUI: 2002 a 2023.
disponible
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Avance de Cobertura Urbana del Servicio de Acueducto

Nombre det Avance de Cobertura Urbana del Servicio de Acueducto
Indicador
Objetivo Evaluar el avance de la cobertura urbana del servicio publico domiciliario de acueducto

Definiciones y

Cobertura. Relacion entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los predios
residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa), expresada en

conceptos porcentaje. (SSPD, Informe Nacional de Coberturas de los Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo — 2020)
Método de Reporte por parte de la entidad territorial de los predios con y sin acceso al servicio publico domiciliario
medicion de acueducto en la vigencia 2022, a través de los formularios o categorias fuente de informacion.
Unidad de Porcentaje
medida e
Cobertura Urbana Acueducto;,
_ Y. Predios urbanos con acceso al servicio de acueducto;,
- Y. Predios urbanos;,
Cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es igual o mayor a la cobertura REC 2021 y a su vez a los
, rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
Férmula
Cumple: REC 2022=>REC 2021 Y REC 2022=> RangoReferencia
No cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es menor a la cobertura REC 2021 6 a su vez a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
No Cumple: REC 2022<REC 2021 O REC 2022=> RangoReferencia
Variables Las variables son la cobertura en % entregada por la SSPD desde el REC 2021, REC 2022 y el RRcia

que calcula este MVCT a través del REC.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer el acceso al servicio de acueducto, alcantarillado y aseo de manera
poblacional, Unicamente es de manera predial.

Fuente de los
datos

Cobertura Urbana Acueducto,: valor calculado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a partir de la informacion reportada por las entidades territoriales en el formato Reporte
de Estratificacién y Coberturas — REC para cada vigencia.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente anélisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geografica Municipal.
Periodic

eriodicidad de Anual

los datos
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Fecha deA, De acuerdo a la resoluciéon SSPD20211000852195 la informacién REC se reporta hasta el 15 de
nformacion marzo de cada vigencia
disponible 9 )
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Avance de Cobertura Rural Nucleada del Servicio de Acueducto

Nombre det Avance de Cobertura Rural Nucleada del Servicio de Acueducto
Indicador
Objetivo Evaluar el avance de la cobertura rural nucleada del servicio publico domiciliario de acueducto.

Definiciones y

Cobertura. Relacion entre predios residenciales que tienen acceso al servicio v el total de los predios
residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa), expresada en

conceptos porcentaje. (SSPD, Informe Nacional de Coberturas de los Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo — 2020)
Método de Reporte por parte de la entidad territorial de los predios con y sin acceso al servicio publico domiciliario
medicién de acueducto en la vigencia 2022, a través de los formularios o categorias fuente de informacidn.
Unidad de Porcentaje
medida <
Cobertura Rural Nucleada Acueducto;,
_ Y. Predios rurales con acceso al servicio de acueducto;,
B Y Predios rurales;,
Cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es igual o mayor a la cobertura REC 2021 vy a su vez a los
, rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.
Formula
Cumple: REC 2022=>REC 2021 Y REC 2022=> RangoReferencia
No cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es menor a la cobertura REC 2021 dy a su vez a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
No Cumple: REC 2022<REC 2021 O REC 2022=> RangoReferencia
Predios rurales con acceso al servicio de acueducto:;: relacién de predios urbanos de la entidad
territorial i en el periodo t con acceso al servicio publico domiciliario de acueducto.
Variables Predios rurales:;: relacion delos predios rurales de la entidad territorial i en el periodo t.

Cobertura en % entregada por la SSPD del REC 2021, REC 2022 y el Rango de Referencia que calcula
este MVCT a través del REC.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer el acceso al servicio de acueducto rural de manera poblacional,
Unicamente es de manera predial.

Fuente de los
datos

Cobertura Rural Nucleada Acueducto,: valor calculado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a partir de la informacién reportada por las entidades territoriales en el formato Reporte
de Estratificacién y Coberturas — REC para cada vigencia.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.

Periodicidad de Anual

los datos

Fecha de ~ . L

informacién De acuerdo a la resolucion SSPD20211000852195 la informacion REC se reporta hasta el 15 de
. . marzo de cada vigencia.

disponible
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Responsable

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio = MVCT

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Avance de Cobertura Urbana del Servicio de Alcantarillado

Nombre del Avance de Cobertura Urbana del Servicio de Alcantarillado
Indicador
Objetivo Evaluar el avance de la cobertura urbana del servicio publico domiciliario de alcantarillado.

Definiciones y

Cobertura. Relacién entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los predios
residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados vy vivienda dispersa), expresada en

conceptos porcentaje. (SSPD, Informe Nacional de Coberturas de los Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo — 2020)
, Reporte por parte de la entidad territorial de los predios con y sin acceso al servicio publico
Método de L : : . , . .
medicién domiciliario de alcantarillado en la vigencia 2022, a través de los formularios o categorias fuente de
informacion.
Unidad de Porcentaie
medida 8
Cobertura Urbana Alcantarillado;,
_ Y. Predios urbanos con acceso al servicio de alcantarillado;,
B Y. Predios urbanos;,
Cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es igual o mayor a la cobertura REC 2021 y a su vez a los
, rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
Formula
Cumple: REC 2022=>REC 2021 Y REC 2022=> RangoReferencia
No cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es menor a la cobertura REC 2021 6 a su vez a los
rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
No Cumple: REC 2022<REC 2021 O REC 2022=> RangoReferencia
Predios urbanos con acceso al servicio de alcantarillado:: relacién de predios urbanos de la entidad
territorial i en el periodo t con acceso al servicio publico domiciliario de alcantarillado.
Variables Predios urbanost: relacién delos predios urbanos de la entidad territorial i en el periodo t.

Cobertura en % entregada por la SSPD desde el REC 2021, REC 2022 y el Rango de Referencia que
calcula este MVCT a través del REC.

Limitaciones
del Indicador

Elindicador no permite conocer el acceso al servicio de alcantarillado urbano de manera poblacional,
Unicamente es de manera predial.

Fuente de los
datos

Cobertura Urbana Alcantarillado,: valor calculado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a partir de la informacién reportada por las entidades territoriales en el formato
Reporte de Estratificacién y Coberturas — REC para cada vigencia.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.
Periodici

eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de ., ) -,
informacién De acuerdo a la resolucion SSPD20211000852195 la informacion REC se reporta hasta el 15 de
disponible marzo de cada vigencia.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico
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Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Avance de Cobertura Rural Nucleada del Servicio de Alcantarillado

Nombre det Avance de Cobertura Rural Nucleada del Servicio de Alcantarillado
Indicador
Objetivo Evaluar el avance de la cobertura rural nucleada del servicio publico domiciliario de alcantarillado

Definiciones y

Cobertura. Relacién entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los predios
residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa), expresada en

conceptos porcentaje. (SSPD, Informe Nacional de Coberturas de los Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo — 2020)
, Reporte por parte de la entidad territorial de los predios con y sin acceso al servicio publico
Método de o ) ) . , : ,
medicion domiciliario de alcantarillado en la vigencia 2022, a través de los formularios o categorias fuente de
informacion.
Unidad de Porcentaje
medida e
Cobertura Rural Nucleada Alcantarillado;,
_ Y. Predios rurales con acceso al servicio de alcantarillado;,
- Y. Predios rurales;,
Cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es igual o mayor a la cobertura REC 2021 vy a su vez a los
, rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
Férmula
Cumple: REC 2022=>REC 2021 Y REC 2022=> RangoReferencia
No cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es menor a la cobertura REC 2021 6 a su vez a los
rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.
No Cumple: REC 2022<REC 2021 O REC 2022=> RangoReferencia
Predios rurales con acceso al servicio de alcantarillados: relacién de predios urbanos de la entidad
territorial i en el periodo t con acceso al servicio publico domiciliario de alcantarillado.
Variables Predios rurales:. relacién de los predios rurales de la entidad territorial i en el periodo t.

Cobertura en % entregada por la SSPD desde el REC 2021, REC 2022 y el Rango de Referencia que
calcula este MVCT a través del REC.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer el acceso al servicio de alcantarillado rural de manera poblacional,
Unicamente es de manera predial.

Fuente de los
datos

Cobertura Rural Nucleada Alcantarillado,: valor calculado por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, a partir de la informacién reportada por las entidades territoriales en el
formato Reporte de Estratificacién y Coberturas — REC para cada vigencia.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente anélisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal..
Periodicidad de Anual
los datos
Fecha de - - -
informacién De acuerdo a la resolucion SSPD20211000852195 la informacion REC se reporta hasta el 15 de
disponible marzo de cada vigencia.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales
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Fuente: MVCT.

. Avance de Cobertura Urbana del Servicio de Aseo

Nombre del Avance de Cobertura Urbana del Servicio de Aseo
Indicador
Objetivo Evaluar el avance de la cobertura urbana del servicio publico de aseo.

Definiciones y

Cobertura. Relacién entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los predios
residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados vy vivienda dispersa), expresada en

conceptos porcentaje. (SSPD, Informe Nacional de Coberturas de los Servicios Publicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo — 2020)
Método de Reporte por parte de la entidad territorial de los predios con y sin acceso al servicio publico de aseo
medicion en la vigencia 2022, a través de los formularios o categorias fuente de informacion.
Unidad de Porcentaje
medida )
Cobertura Urbana Aseo;,
B Y. Predios urbanos con acceso al servicio de aseo;,
B Y. Predios urbanos;,
Cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es igual o mayor a la cobertura REC 2021 vy a su vez a los
, rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.
Formula
Cumple: REC 2022=>REC 2021 Y REC 2022=> RangoReferencia
No cumple: Cuando la cobertura REC 2022 es menor a la cobertura REC 2021 6 a su vez a los
rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacién.
No Cumple: REC 2022<REC 2021 O REC 2022=> RangoReferencia
Predios urbanos con acceso al servicio de aseot. relacion de predios urbanos de la entidad territorial
i en el periodo t con acceso al servicio publico de aseo.
Variables Predios urbanost: relacién de los predios urbanos de la entidad territorial i en el periodo t.

Cobertura en % entregada por la SSPD desde el REC 2021, REC 2022 y el Rango de Referencia que
calcula este MVCT a través del REC.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no permite conocer el acceso al servicio de aseo urbano de manera poblacional,
Unicamente es de manera predial.

Fuente de los
datos

Cobertura Urbana Aseo,: valor calculado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
a partir de la informacién reportada por las entidades territoriales en el formato Reporte de
Estratificacién y Coberturas — REC para cada vigencia.

Desagregacion
temética

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.
Periodici

eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de ., ) -,
informacién De acuerdo a la resolucion SSPD20211000852195 la informacion REC se reporta hasta el 15 de
disponible marzo de cada vigencia.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB y Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano en Zona Urbana
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Nombre det Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano en Zona Urbana
Indicador
Objetivo Evaluar el suministro de agua apta para consumo humano a la poblacién urbana.
Definiciones y Agua apta para el consumo humano. Corresponde a aquellas muestras de agua cuya clasificacién
conceptos del IRCA por muestray mensual estd en el rango del 0% — 5% vy, por ende, clasificadas “SIN RIESGO”
Analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Superintendencia de Servicios
Método de PUblicos Domiciliarios en el marco del Protocolo para la Identificacion y Procedimiento de la
medicion Informacidn de la Vigilancia de la Calidad del Agua, a partir de la informacion allegada oficialmente
por el Instituto Nacional de Salud -INS
Unidad de Porcentaje
medida
ELIRCA por muestra:
IRCA (%) = Y. Puntaje de riesgo asignado a caracteristicas no aceptables
Y. Puntaje de riesgo asignado a todas las caracteristicas
ELIRCA mensual:
Férmula Y. de losIRCAs obtenidos en cada muestra realizada en el mes
IRCA (%) = - -
Numero total de muestras realizadas en el mes
Cumple: Cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién urbana, agua apta para consumo
humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%.
No cumple: Cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién urbana, agua no apta para
consumo humano, es decir, IRCA superior al 5,1% o cuando no cuente con informacidon.
Variables Puntajes de riesgo: puntajes asignados por no cumplimiento de los valores aceptables para cada

caracteristica evaluada, en el marco de lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucion 2115 de 2007.

Fuente de los
datos

IRCA: valor reportado en el Sistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para
Consumo Humano-SIVICAP, y remitida por el Instituto Nacional de Salud - INS.

Desagregacion
tematica

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacion

geogréfica Municipal.
Periodicidad de
Mensual
los datos
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Vi inisteri i Basi
Responsable iceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Con base en el porcentaje del IRCA, se establece el nivel de riesgo para el consumo, dando la
posibilidad de generar alertas tempranas, alerta sobre riesgos, eventos o situaciones de emergencia
para la salud de la poblacién derivados de la calidad del agua usada para consumo humano vy
acciones de prevencion dirigidas a los prestado- 22 res, autoridades sanitarias, asi como a otras
autoridades y érganos de control, sobre qué hacer dependiendo de la clasificacién del nivel de riesgo
para mantener o mejorar la calidad del agua, segun lo establece la Resolucién 2115.

Ficha técnica

Fuente: MVCT.

. Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano en Zona Rural

Nombre det Suministro de Agua Apta para el Consumo Humano en Zona Rural

Indicador

Objetivo Evaluar el suministro de agua apta para consumo humano a la poblacién rural.

Definiciones y Aqgua apta para el consumo humano. Corresponde a aquellas muestras de agua cuya clasificacion
conceptos del IRCA por muestray mensual esta en el rango del 0% — 5% vy, por ende, clasificadas “SIN RIESGO”
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Analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Superintendencia de Servicios

Método de PUblicos Domiciliarios en el marco del Protocolo para la Identificacion y Procedimiento de la
medicion Informacidn de la Vigilancia de la Calidad del Agua, a partir de la informacion allegada oficialmente
por el Instituto Nacional de Salud -INS.
Unidad de Porcentaje
medida )
ELIRCA por muestra:
IRCA (%) = Y. Puntaje de riesgo asignado a caracteristicas no aceptables
%) = Y, Puntaje de riesgo asignado a todas las caracteristicas
ELIRCA mensual:
Férmula Y.de losIRCAs obtenidos en cada muestra realizada en el mes
IRCA (%) = - -
Numero total de muestras realizadas en el mes
Cumple: Cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién rural, agua apta para consumo
humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%
No cumple: Cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién rural, agua no apta para consumo
humano, es decir, IRCA superior al 5,1% o cuando no cuente con informacion..
Variables Puntajes de riesgo: puntajes asignados por no cumplimiento de los valores aceptables para cada

caracterfistica evaluada, en el marco de lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucién 2115 de 2007.

Limitaciones
del Indicador

En los casos en que existe un solo prestador por municipio con muestras en SIVICAP, el IRCA urbano
y rural municipal no permite medir con precisidn la calidad del agua suministrada a la totalidad de la
poblacién atendida, cuando el prestador no cuenta con cobertura urbana vy rural del servicio de
acueducto del 100% respectivamente.

En los casos en que existe mas de un prestador por municipio con muestras en SIVICAP, el IRCA
urbano municipal no permite medir con precisién la calidad del agua suministrada a la totalidad de
la poblacién atendida, cuando no se tiene la informacion de suscriptores de uno o varios de los
prestadores del municipio.

ELIRCA rural municipal no permite medir con precisién la calidad del agua suministrada a la totalidad
de la poblacién atendida, toda vez que es posible que la autoridad sanitaria no haya vigilado la
totalidad de acueductos rurales de su jurisdiccién o no haya reportado muestras en SIVICAP.

Fuente de los
datos

IRCA: valor reportado en el Sistema de Informacidn de la Vigilancia de la Calidad del Agua para
Consumo Humano-SIVICAP, y remitida por el Instituto Nacional de Salud - INS.

Desagregacion

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

temstica t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desag/regacwon Municipal.

geografica

Periodicidad de
Mensual

los datos
Fecha inicial de la informacidn reportada por las autoridades sanitarias en el SIVICAP: 01 de enero
de 2022

Fecha de : ) ., : L -

) ., Fecha final de la informacién reportada por las autoridades sanitarias en el SIVICAP: 31 de diciembre

informacion

disponible de 2022

P Fecha de corte de la informacidn del SIVICAP realizado por el Instituto Nacional de Salud: 21 de

marzo de 2023.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio = MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdsico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB y Estudios Sectoriales

Observaciones

La depuracion del SIVICAP que realiza el MVCT y la SSPD, debe ser un procedimiento de mejora
constante que permita obtener resultados de la calidad del agua mas cercanos a la realidad del pafs.
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Las autoridades sanitarias deben mejorar sus procesos de toma de muestras de calidad del agua y
su reporte en el SIVICAP, para lo cual deben realizar un fortalecimiento técnico y financiero que
permita el cumplimiento de sus funciones en el marco del Decreto 1575 de 2007 vy sus normas
reglamentarias.

Se recomienda realizar un analisis posterior que involucre la relacién del indicador IRCA con la
cobertura del servicio de acueducto urbano y rural para los municipios del pals.

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Tratamiento de Aguas Residuales en Zona Urbana

Nombre det Tratamiento de Aguas Residuales en Zona Urbana
Indicador
Objetivo Verificar existencia de un Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales -STAR o una Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR en zona urbana en la vigencia.

Definiciones y

Aguas residuales tratadas. Son aquellas aguas residuales que han sido sometidas a operaciones o
procesos unitarios de tratamiento que permiten cumplir con los criterios de calidad requeridos. (art.

conceptos 2, Resolucién MADS 1207 de 2014).
Método de Reporte de sistemas de tratamiento, a través de los formularios o categorfas fuente de informacién-
-, corresponde a la explicacidn técnica sobre el proceso para la obtencién de los datos utilizados v la

medicion L, o
medicion del resultado del indicador

Snzljiadi de No Aplica.
Cumple: Cuando el prestador y/o el municipio o distrito reporté la existencia de un Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales -STAR o una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR
en zona urbana en la vigencia 2020.

Férmula
No cumple: Cuando no hay reporte de la existencia de un Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales -STAR o una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR en zona urbana en la
vigencia 2020.

Variables No Aplica.

Limitaciones
del Indicador

El indicador no mide la cobertura de la infraestructura del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales, por la falta de datos que permitan identificar el nimero de usuarios beneficiarios con un
sistema de tratamiento de aguas residuales.

Fuente de los
datos

Tratamiento de Aguas Residuales en Zona Urbana: informacion que se encuentra publicada en la
base de informacién Anexo 12. Inventario de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales y que
es soporte del Estudio sectorial de los servicios publicos domiciliarios de Acueducto y Alcantarillado
2020, elaborado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Desagregacién
tematica

i: entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

[ Municipal.
geografica
Periodicidad de | Eventual — cuando se registre o se modifique el registro de un Sistema de Tratamiento de Aguas
los datos Residuales -STAR o una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT
Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico
Responsable

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Disposicion Final Adecuada de Residuos Solidos

Nombre det Disposicién Final Adecuada de Residuos Sélidos
Indicador
Objetivo Verificar que los residuos sélidos generados en el drea urbana se dispongan en sitios adecuados en

la vigencia.
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Definiciones y

Disposicién final de residuos solidos. Es la actividad del servicio publico de aseo, consistente en la
disposicién de residuos sélidos mediante la técnica de relleno sanitario. (art. 2.3.2.1.1., Decreto 1077
de 2015).

Relleno Sanitario

conceptos Celda de Contingencia
Celda Transitoria
Botadero a Cielo Abierto
Método de Reporte de sitios de disposicion final adecuados, a través de los formularios o categorias fuente de
medicién informacion
izlj;c; de No Aplica.
Cumple: Cuando el municipio o distrito realizd la disposicién de los residuos sélidos generados en el
area urbana en sitios adecuados, segun la normatividad vigente.
Férmula
No cumple: Cuando el municipio o distrito realizd la disposicidon de los residuos sélidos generados
en el drea urbana en sitios inadecuados, segin la normatividad vigente.
Variables No Aplica.

Fuente de los
datos

Disposicién Final Adecuada de Residuos Sélidos: informacién remitida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, elaborada en el marco del Informe Nacional de Disposicidn Final de
Residuos Sélidos 2021.

Desagregacion

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t 3t . . .
ematica t: periodo, que para el presente andlisis corresponde a la vigencia 2021.
D -
esaglrggacwon Municipal.
geografica
Periodicidad de
Mensual.
los datos
Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio - MVCT
Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico

Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Fuente: MVCT.

Ficha técnica. Continuidad del Servicio de Acueducto

Nombre del
om e ae Continuidad del Servicio de Acueducto en Zona Urbana
Indicador
Objetivo Verificar la disponibilidad del servicio publico domiciliario de acueducto a los usuarios.
Definiciones y Continuidad. Disponibilidad del servicio publico domiciliario de acueducto a los usuarios, medida en
conceptos horas/dia de servicio.
Método de Reporte de la continuidad del servicio publico domiciliario de acueducto, a través de los formularios
medicién o categorias fuente de informacién
Unidad d
" _a € Horas/Dia.
medida
. Y.(Nhs); = (Ps); (24 horas
Indice de Continuidad = §730) ’* ((Pt) L ( dia )
Cumple: Cuando el municipio o distrito en el indicador de continuidad, presto el servicio de acueducto
en zona urbana por encima de las 18,1 horas/dfa en la vigencia 2022
£ L Cuando en el municipio o distrito se conservé o avanzé en el indicador de continuidad del servicio
ormula

publico domiciliario de acueducto en zona urbana, y se presté el servicio como minimo 18,1 horas/dia
en la vigencia analizada.

No cumple:
Cuando el municipio o distrito en el indicador de continuidad, prestd el servicio de acueducto urbano
por debajo de 18,1 horas/dia en la vigencia 2022.
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Cuando en el municipio o distrito disminuyd en el indicador de continuidad del servicio publico
domiciliario de acueducto en zona urbana, y se presté el servicio menos de 18,1 horas/dia en la
vigencia analizada.

Variables

(Nhs);: Nimero de horas prestadas del servicio publico domiciliario de acueducto, en un mes en el
sector .

(Ps);: Poblacién servida del sector j.
(730): Horas al mes.

(Pt): Poblacion total servida por la persona prestadora del servicio publico domiciliario de acueducto.

Limitaciones
del Indicador

No mide las variables que pueden afectar el indice de continuidad, como las fugas, Suspensiones,
interconexiones, defraudacion de fluidos, entre otras

Fuente de los
datos

Continuidad del Servicio de Acueducto: informacién remitida por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, a partir del reporte del formulario Continuidad en la oferta de acueducto,
reportado por los prestadores de ese servicio.

Desagregacién
tematica

i- entidad territorial, que corresponde a municipios o distritos.

t: periodo, que para el presente analisis corresponde a la vigencia 2022.

Desagregacién

geogréfica Municipal.
Deriodic

eriodicidad de Anual
los datos
Fecha de
informacion A partir del 30 de abril de cada vigencia
disponible

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT

Responsable Viceministerio de Agua y Saneamiento Bdasico

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB vy Estudios Sectoriales

Observaciones

Se ha identificado en los ultimos afios, el bajo nivel de reporte de este indicador por parte de los
prestadores de servicios, esto imposibilita de alguna manera obtener un andlisis mds preciso. Por tal
razon se recomienda a las entidades territoriales realizar el debido seguimiento a quienes realizan
los registros en el SUI.

Fuente: MVCT.
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