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INTRODUCCION

El Sistema General de Participaciones corresponde a los recursos que la Nacién transfiere, por mandato de los
articulos 356 y 357 de la Constitucidn Politica (reformados por los Actos Legislativos 01 de 2001, 04 de 20072
y 03 de 20243), a las entidades territoriales para la financiacién de los servicios a su cargo, en salud, educacién,
agua potable y saneamiento bdsico, y los definidos en el articulo 76 de la Ley 715 de 20014,

De esta forma, el acceso universal, eficiente y sostenible a los servicios de agua potable y saneamiento bdsico es
una de las metas mas relevantes para el desarrollo del pais. En este contexto, el Sistema General de
Participaciones — especificamente la participaciéon de Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) -
representa la principal fuente de financiacion para que los departamentos, municipios y distritos cumplan con sus
competencias en la prestacion de estos servicios.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT), en cabeza del Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico,
y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1450 de 2011° y en los Decretos 3571 de
201151077 de 20157, 1829 de 20198, 1604 de 2020° y 128 de 2023, y en lo dispuesto en la Resolucién MVCT
1010 de 2021, realiza el monitoreo al uso y ejecucién de los recursos del SGP-APSB por parte de los municipios,
distritos y departamentos.

Este informe presenta los resultados del monitoreo de los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2025 de las
entidades territoriales, y contiene tres capitulos: el primero, despliega un resumen de la metodologia general para
la actividad del monitoreo; el segundo presenta los resultados nacionales de los indicadores presupuestales,
administrativos y estratégicos, asi como el resultado general de la clasificacién por nivel de riesgo; y el tercero,
expone las principales recomendaciones que emanan del analisis realizado por el Ministerio. Esto, por cuanto el
objetivo del monitoreo no es solo identificar municipios en riesgo por el uso inadecuado de los recursos, sino
también brindar elementos para el acompafiamiento técnico, para la mejora en la gestion financiera, administrativa
y sectorial, asi como la formulacién de politicas publicas basadas en evidencia.

L “Por medio del cual se modifican algunos articulos de la Constitucidn Politica”.

2“Por el cual se reforman los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica”.

3 “Por el cual se fortalece la autonomia de los departamentos, distritos y municipios, se modifica el articulo 356 y 357 de la Constitucidn
Politica y se dictan otras disposiciones”.

4“Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacidn de los servicios de educacidn y
salud, entre otros”.

5 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014".

& “Por el cual se establecen los objetivos, estructura, funciones del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y se integra el Sector
Administrativo de Vivienda, Ciudad y Territorio”.

7 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”.

8 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio”.

9 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio”.

10 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio”.

1 “Por la cual se definen los indicadores especificos y estratégicos para el monitoreo al uso y ejecucidn de los recursos del Sistema General
de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Bdsico por parte de los municipios, distritos y departamentos, y se establecen los
lineamientos para la formulacidn de metas de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a Agua Potable y Saneamiento
Bdsico que deberan definirse en los planes de desarrollo de las entidades territoriales”.



Metodologia General

En la Resolucion MVCT 1010 de 2021 se definen los indicadores especificos y estratégicos para el monitoreo
al uso y ejecucion de los recursos del SGP-APSB por parte de los municipios, distritos y departamentos, y
se establecen los lineamientos para la formulacién de metas de cobertura, calidad, continuidad y
aseguramiento en el acceso a Agua Potable y Saneamiento Basico que deberan definirse en los planes de
desarrollo de las entidades territoriales. En el articulo 7° de la mencionada resolucidn se establece la
clasificacion del nivel de riesgo del monitoreo, en tres grandes grupos: sin riesgo, riesgo medio y riesgo alto.

En este contexto, el municipio o distrito que, como resultado de la aplicacién de los indicadores especificos
y estratégicos del monitoreo a los recursos del SGP-APSB, resulte clasificado en riesgo alto y aquellas
entidades territoriales con indice de Riesgo de la Calidad del Agua Potable (IRCA) urbano inviable
sanitariamente, seran priorizadas para el seguimiento y control que realiza el Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico (MHCP), que determinara la posible aplicacién de las medidas preventivas o correctivas a
que haya lugar, en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 028 de 2008.

A continuacion, se presenta la ponderacion de los indicadores para el calculo del nivel de riesgo:

Tabla 1. Ponderacién de los indicadores de monitoreo a los recursos del SGP-APSB de municipios y distritos

del pais
Porcentaje | Porcentaje
Componente Indicador segmento segmento
1 2
Recursos asignados 10% 10%
Recursos disponibles en la vigencia 10% 10%
Déficit fiscal 25% 25%
Gestién presupuestal Cuentas por pagar y reservas 10% 10%
Presupuestal / (40%) presupuestales
Fiscal Movimientos de la cuenta maestra 25% 25%
(48%) Ejecucién de los recursos 10% 10%
Cgr_npromisos presup.)uestz_:\les por 10% 10%
servicio de la deuda y vigencias futuras
é Uso y destinacién de Actividades elegibles de gasto con los 50% 50%
E los recursos recursos del SGP-APSB

g (60%) Pago de subsidios 50% 50%
um.l Contrato de transferencia de subsidios 10% 10%
L, . A Balance de subsidios y contribuciones 10% 10%

Gestion administrativa . o

., Acuerdo de porcentaje de subsidios y
y planeacién L 60% 60%
(80%) contribuciones
Administrativo Estratificacion 10% 10%
(8%) Planeacidn estratégica sectorial 10% 10%
Gestidn administrativa Estudio de costos y tarifas 20% 20%
para municipios

prestadores directos Tarifas aplicadas 40% 40%
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5 Porcentaje | Porcentaje
ig- Componente indice Indicador segmento segmento
1 2
(20%) Facturacién 40% 40%
Avance de cobertura urbana de 10% 35%
acueducto
Avance de cobertura rural nucleada de 35% 10%
Cobertura acueducto
(30%) Avance de coberFura urbana de 10% 35%
alcantarillado
Avance de cobertura_rural nucleada de 35% 10%
@ alcantarillado
L 5 Avance de cobertura urbana de aseo 10% 10%
ot Sectorial Suministro de agua apta para el
© (44%) guaaptap 25% 65%
2 consumo humano en zona urbana
L ‘ Suministro de agua apta para el 55% 15%
Calidad consumo humano en zona rural
(65%) Tratamiento de aguas residuales en zona 5% 5%
urbana
D|sposmc?r? final adecuada de residuos 15% 15%
sélidos en zona urbana
Continuidad Continuidad del servicio de acueducto en 5% 5%

(5%) zona urbana
Fuente: MVCT.

A partir del monitoreo de los indicadores e indices sefialados en la tabla anterior, se determina el nivel de
riesgo en el que se encuentra el municipio o distrito, asi:

Ilustracion 1. Niveles de Riesgo establecidos en la Resolucién MVCT 1010 de 2021
Nivel de
Riesgo

Calificacién

0% -40% am Riesgo Alto

Riesgo
Medio

41% - 79%

80% - 100%

Sin Riesgo

Fuente: MVCT.

Las fuentes de informacién consultadas para este andlisis son el Formulario Unico Territorial (FUT), la
Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPQO), Plataforma de Integracion del SISPRO
(PISIS), base de datos de giros realizados por el MVCT, el Sistema Unico de Informacién (SUI) administrado
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), el Sistema de Informacién de la
Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano (SIVICAP), el Sistema de Inversiones en Agua
Potable y Saneamiento Bdsico (SINAS), asi como informacion remitida y publicada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).

El detalle de la metodologia de calculo utilizada para la evaluacién de cada uno de los indicadores sefialados
en la Resolucién MVCT 1010 de 2021 se encuentra en el APENDICE Il del presente informe.



2. Resultados Generales
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Asignacién departamental y municipal

Conforme a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1176 de 200712, el 85% de los recursos de la participacion
del SGP para APSB seran destinados a los municipios y distritos, y el 15% restante se distribuye entre los
departamentos y el Distrito Capital. Para la distribucidn de recursos a cada entidad territorial se aplican los
criterios que se encuentran previstos en los articulos 7° y 8° para municipios y departamentos,
respectivamente, de la Ley en mencion.

Tabla 2. Criterios de asignaciéon de recursos SGP-APSB

% participacién

Déficit de coberturas 35%
Poblacién atendida y balance del esquema solidario 30%
Ampliacidn de coberturas 5%
Nivel de pobreza 20%
Eficiencia fiscal y administrativa 10%

Fuente: CONPES Social 112 de 2008.

Teniendo como base los criterios de distribucién sefalados anteriormente y lo reglamentado en el articulo
85 de la Ley 715 de 2001, el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), mediante los documentos de
distribucion 95 y 99, realizd la asignacidn de los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2025 periodo en
el cual se distribuyeron 4,2 billones de pesos, de los cuales $671,6 mil millones corresponden a los 32
departamentos y 3,5 billones a los 1.104 municipios del pais.

Conforme a lo detallado en el paragrafo del articulo 6° de la Ley 1176 de 2007, a Bogota D.C. le son
asignados recursos del SGP-APSB como municipio y departamento, observando que los recursos como
departamento deben destinarse al saneamiento ambiental del rio Bogotd. Igualmente, el departamento de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina recibe recursos por esta asignaciéon atendiendo su condicién de
régimen departamental especial sefialado en la Ley 47 de 19933, Por esta razdn, estas dos asignaciones
seran computadas para efectuar el analisis a nivel municipal.

Tabla 3. Promedio de asignacién de recursos SGP-APSB por categoria municipal - Vigencia 2025. Cifras en
millones de pesos corrientes

No nicace

Especial 9,7% $57.382
Primera 26 10,3% $14.035
Segunda 29 6,4% $7.760
Tercera 17 2,5% $5.156
Cuarta 22 5,7% $9.252
Quinta 47 5,3% $4.014
Sexta 957 60,1% $2221

Fuente: Calculos MVCT.

Teniendo en cuenta que el 87% de los municipios a nivel nacional se ubican en categoria sexta, y que estos
municipios reciben la menor asignacion promedio, se recomienda a las entidades territoriales revisar los
criterios de asignacion de recursos, asi como la informacion reportada en las plataformas del CUIPO, el FUT
y el SUI con el fin de establecer las posibles oportunidades de mejora.

12 “Por (a cual se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucidn Politica y se dictan otras disposiciones”.

13 “Por [a cual se dictan normas especiales para la organizacidn y el funcionamiento del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina”.
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Tabla 4. Transferencias SGP-APSB, vigencia 2025. Cifras en millones de pesos corrientes

Concepto Valor transferido Valor transferido
: Departamento Municipios

Recursos girados a entidad territorial $293.542 $3.380.505
Recursos girados P.A. FIA — Inversion (Giro Directo) $378.073 $78.708
Recursos girados P.A. Alianza Fiduciaria — (Giro Directo) $74538
Recursos girados a prestadores (Giro Directo) $6.836
Juzgados
Recursos no girados (suspension y otros) S0
Subtotal recursos transferidos 671.615 3.540.587
Total $4.212.202

Fuente: Transferencias SGP-APSB. Célculos MVCT.

Finalmente, en el andlisis de la informacidn reportada en las plataformas del CUIPO y el FUT se identificd
que 7 entidades territoriales (4 departamentos y 3 municipios) no reportaron en su totalidad la informacién
presupuestal de recursos del SGP-APSB.

Tabla 5. Departamentos con problemas de reporte de informacidn, corte a diciembre de 2025

Entidad
“ PrOblema de reporte

No reporté ejecucion de ingresos, No

Departamento .. L,
1 N reporto ejecucion de gastos, No
de La Guajira ) .
reporto registros presupuestales
2 Dzza\r/:::;zr;to No reportd Ejecucidn de ingresos
Departamento
3 de No reportd registros presupuestales
Cundinamarca
4 zzlf;tzr;;enr;ts No reportd registros presupuestales
Municipio de No reportd ejecucidn de ingresos, no
5 Tierralta reporté ejecucion de gastos, no reportd
Cérdoba programacion de ingresos
6 Municipio de No reportd registros presupuestales
Patia Cauca
Municipio de
7 Obando Valle No reportd registros presupuestales
del Cauca

Fuente: Analisis MVCT a partir de datos CUIPO y FUT.

Conforme a lo anterior, es importante que las entidades territoriales verifiquen la informacidn
reportada en los sistemas de informacién, de tal forma que exista coherencia entre los
diferentes reportes evitando inconsistencias en la informacidn.



2.1. Indicadores Presupuestales/Fiscales

Los indicadores presupuestales / fiscales evallan la
informacion reportada por las entidades territoriales
relacionada con el ingreso, gasto y uso de los recursos del
SGP-APSB, a partir del analisis y evaluacidn del indice de
gestidon presupuestal y del indice de uso y destinacion de

los recursos.

889 municipios y distritos
del pais cumplen el indice
de gestion presupuestal

en la vigencia 2025

455 municipios y distritos
del pais cumplen el indice
de uso y destinacion de

recursos en la vigencia
2025




2.1.1. indice de gestion presupuestal

El indice de gestidén presupuestal evalia las diferentes

etapas del ejercicio presupuestal a través de siete

indicadores:
% Cumplimiento Indicador
., Recursos asignados
1.085 municipios y distritos del pais cumplen
i Recursos disponibles en la vigencia

789 municipios y distritos del pais cumplen

Déficit fiscal
1.058 municipios y distritos del pais cumplen

96%

Cuentas por pagar y reservas
801 municipios y distritos del pais cumplen

73%

Movimientos de la cuenta maestra
810 municipios y distritos del pals cumplen

) GO

Ejecucion de los recursos
826 municipios y distritos del pais cumplen

:“’*\
(4,1
<

Compromisos presupuestales por
servicio de la deuda y vigencias

futuras
965 municipios y distritos del pais cumplen

87%
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Con este andlisis se evallan las diferentes etapas del ejercicio presupuestal, partiendo desde la
programacion de los recursos del SGP-APSB hasta su ejecucion presupuestal, verificando pilares
fundamentales como la planeacién financiera, la efectividad del gasto publico, la gestion interna y la
responsabilidad social frente a la ejecucion de los recursos. Todo esto con la finalidad de identificar el uso
eficiente de los recursos, el cual debe reflejarse en el mejoramiento de la prestacion de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y aseo en el respectivo municipio, distrito o departamento.

Este indice se cumple cuando un municipio, distrito o departamento logra, como minimo, el 70% de la
sumatoria de las ponderaciones de los 7 indicadores que lo componen, asi:

Ilustracién 2. Indicadores que componen el indice de gestién presupuestal

Recursos asignados Evalia la adecuada planeacidén presupuestal de los recursos del SGP-APSB, verificando

su inclusion en los presupuestos

Recursos disponibles  permite evidenciar el reporte como ingreso disponible de los recursos provenientes de la

en la vigencia liquidacion del ejercicio fiscal del cierre de la vigencia inmediatamente anterior

Déficit fiscal Revisa que los compromisos amparados con recursos del SGP-APSB estén cubiertos con

los recursos disponibles en el presupuesto de ingresos

Cuentas por pagar y Identifica y analiza las exigibilidades por reservas presupuestales y cuentas por pagar
reservas respaldadas con recursos del SGP-APSB, que debieron ser constituidas al cierre de la
presupuestales vigencia fiscal

Movimientos de la Evalua el uso adecuado de la cuenta maestra en la que se administran los recursos del
cuenta maestra SGP-APSB

Ejecucién de los Comprueba que la ejecucién del gasto con cargo a los recursos del SGP-APSB
recursos disponibles en la vigencia sea, como minimo del 70%

Compromisos Contrasta la consistencia en la informacidn reportada de los movimientos de la cuenta
presupuestales por maestra y la ejecucién de gastos, asi como de los pagos de vigencias futuras financiados
servicio de la deuda con recursos del SGP-APSB

y vigencias futuras
Fuente: MVCT.

El detalle de la metodologia de calculo utilizada para la evaluacién de cada uno de estos indicadores se
encuentra en el APENDICE I del presente documento.

Entre los departamentos el indicador que presenta mayor porcentaje de incumplimiento corresponde al de
compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras. La causa que se identificé para
este incumplimiento estd relacionada en que no se reportd en el formulario CUIPO ejecucién de gastos, el
monto transferido como giro directo por el Ministerio al Plan Departamental de Agua, recursos que, a pesar
de no ingresar a la cuenta maestra del departamento, deben reportarse en la ejecucion.
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Gréfica 1. Numero de departamentos que cumplen/no cumplen el indice de gestidn presupuestal y sus
componentes, vigencia 2025

Recursos Recursos Déficit fiscal Cuentas por  Movimientos de la Ejecuciénde los  Compromisos indice de la
asignados disponibles en la pagar y reservas cuenta maestra recursos presupuestales gestion
vigencia por servicio de la presupuestal

deuda y vigencias
futuras

m Cumple m No Cumple

Fuente: Calculos MVCT.

Se observan porcentajes similares de incumplimiento en los indicadores recursos disponibles en la vigencia
y cuentas por pagar - reservas presupuestales, lo que se presentd en el primer caso, en razén a que en 2
departamentos existen inconsistencias entre el superavit fiscal reportado en el cierre de la vigencia 2024 y
el superdvit incorporado al presupuesto 2025 y por el no reporte de la ejecucién de ingresos en CUIPO. En
cuanto al indicador cuentas por pagar - reservas presupuestales se encontré que 5 departamentos no
reportaron el informe de cierre fiscal y 6 presentaron inconsistencias entre la ejecucion de gastos reportada
en CUIPO vy el formulario FUT cierre fiscal. Es decir que en ambos casos se presentaron falencias en el
reporte de la informacion.

Por su parte, el comportamiento de estos indicadores para los municipios es el siguiente:

Griéfica 2. Numero de municipios que cumplen/no cumplen el indice de gestidn presupuestal y sus
componentes, vigencia 2025

. L 214
302 293
1058
889
789 801 810
Recursos Recursos Déficit fiscal Cuentas por  Movimientos de la Ejecuciénde los Compromisos indice de la
asignados disponibles en la pagar y reservas cuenta maestra recursos presupuestales gestion
vigencia por servicio de la presupuestal

deuda y vigencias
futuras

m Cumple m No Cumple
Fuente: Calculos MVCT.

Los indicadores con mayor porcentaje de incumplimiento son: Recursos disponibles con el 28,5% de los
municipios incumpliendo y Cuentas por pagar- reservas presupuestales con el 27,4% de incumplimiento.
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En el caso del indicador Recursos disponibles el incumplimiento surge en la mayoria de los casos por
inconsistencias en el reporte del valor incorporado como superavit en el presupuesto de la vigencia 2025,
respecto al superavit reportado en el cierre fiscal de la vigencia 2024. De igual manera respecto al indicador
Cuentas por pagar- reservas presupuestales, se identificaron inconsistencias entre la ejecucion de gastos
reportada en CUIPO y el formulario FUT cierre fiscal, con lo que se puede concluir que las falencias en el
reporte de informacion del cierre fiscal de la vigencia 2024 se convirtié en uno de los factores determinantes
para que los municipios incumplieran el indice de gestién presupuestal.

Por ello, es importante realizar un ejercicio adecuado de cierre fiscal para cada vigencia, de tal forma que se
puedan identificar los recursos de superavit que fueron reportados al cierre de la vigencia anterior y asi
mismo sean incorporados como recursos disponibles en la vigencia siguiente, aspecto que impacta tanto en
la determinacién del indicador de recursos disponibles como en el indicador de déficit fiscal, ya que
comprometer estos recursos y no reportar su incorporacion genera una situacion deficitaria y afecta el
indicador de ejecucién de los recursos, pues el gasto comprometido en la vigencia serd mayor a los recursos
disponibles.

Al revisar los indicadores incumplidos por los 214 municipios que no aprobaron el indice de gestién
presupuestal, encontramos lo siguiente:

Tabla 6. Andlisis incumplimiento indice gestion presupuestal vigencia 2025

214 MUNICIPIOS QUE NO CUMPLEN
INDICADORES \[e] PONDERACION % DE
CUMPLEN DENTRO DEL IGP INCUMPLIMIENTO
9

1. Recursos asignados 10% 4,21%
2. Recursos disponibles en la vigencia 102 10% 47,66%
3. Déficit fiscal 45 25% 21,03%
4. Cuentas por pagar y reservas 104 10% 48,60%
5. Movimientos de la cuenta maestra 181 25% 84,58%
6. Ejecucién de los recursos 107 10% 50,00%

7. Compromisos presupuestales por
servicio de la deuda y vigencias futuras
Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2024 - CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2025. Célculos MVCT.

48 10% 22,43%

Realizando el analisis de los indicadores con mayor porcentaje de incumplimiento por parte de los 214
municipios que no aprobaron el indice de Gestién Presupuestal, encontramos que el indicador Cuenta
maestra fue incumplido por el 84,5% de los municipios que no aprobaron el indice.

Sobre este indicador se pudo evidenciar que las falencias se presentaron principalmente porque los
municipios no estdn realizando el pago de subsidios directamente de la cuenta maestra a la cuenta del
prestador de servicios, sino que presuntamente los recursos pueden estar siendo transferidos a otras
cuentas del municipio, con lo que se presenta una situacién de riesgo al utilizar los recursos del SGP-APSB
en cuentas diferentes a la cuenta maestra que es la autorizada para su manejo. También se evidencian
errores en la codificacion de los egresos desde la cuenta maestra y en la transcripcion de los nimeros de
identificacion en los registros presupuestales.

El segundo indicador que presenta mayores incumplimientos en estos 214 municipios corresponde al de
Ejecucién de los recursos en ddénde el 50% de ellos comprometié menos del 70% de los recursos
disponibles. Asi mismo, el incumplimiento por parte del 48,6% de estos 214 municipios del indicador de
Cuentas por pagar y reservas presupuestales, nos ratifica las falencias en el reporte del cierre fiscal de la
vigencia 2025, ya que esta informacion no coincide con los reportes de ejecucidn realizados en CUIPO.

La ejecucién de los recursos del SGP-APSB presentd el siguiente comportamiento:
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Tabla 7. Actividades generales en las que se comprometen los recursos del SGP-APSB, vigencia 2025.
Cifras en millones de pesos corrientes

Departamentos | Municipios

Valor asignado para la vigencia $ 4.206.562 $632.179 $3.574.383
Superdvit vigencia 2024 $813.120 S 45.372 S767.747
Rendimientos financieros $63.788 $24.203 $39.585
Reintegros y cancelacién de reservas S 45.336 $2.418 $42918
Recursos liberados FSRI ley 2538 de 2025 $81 S0 s$81
Otros recursos $3.195 S0 $3.195
Total recursos disponibles $5.132.082 $704.173 $ 4.427.909
Total comprometido $ 4.284.749 $ 620.892 $ 3.663.857
Porcentaje comprometido 83% 88% 83%

Recursos sin comprometer $847.333 $83.281 S 764.052

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2025. Célculos MVCT.

De la anterior informacién observamos que se presentd un mayor porcentaje de compromisos por parte de
los departamentos con una diferencia de 5 puntos porcentuales respecto a los compromisos asumidos por
los municipios. Se destaca la no ejecucidn de $847.333 millones de pesos que deben ser incorporados en
los presupuestos municipales y departamentales de la vigencia 2026 para que puedan ser ejecutados.

En 2025 el porcentaje de ejecucidn por parte de los municipios aumenté en 13 puntos porcentuales respecto
a la vigencia 2024, en el que la ejecucion fue del 70%, lo que puede interpretarse en razén a que la vigencia
2024 por ser el primer afio de gobierno de los alcaldes locales la gestidn se orientd principalmente a
ejercicios de planificacién, se estima que para las préximas 2 vigencias este porcentaje de ejecucion vaya en
aumento. En cuanto a la ejecucion por parte de los departamentos, esta se mantuvo en un nivel del 88%
muy parecido a la vigencia 2024 que fue de 89%.

Alrevisar las actividades en las que los municipios comprometieron los recursos de la vigencia, encontramos
que se utilizaron en las siguientes actividades:

Tabla 8. Actividades generales en las que se comprometen los recursos del SGP-APSB, vigencia 2025.
Cifras en millones de pesos corrientes

Actividad Valor comprometido

Subsidios $1.458.619 40,00%
Inversién $ 1.300.606 35,00%
Servicios para la comunidad, sociales y personales $341.323 9,00%
Servnaotc,’ prestados a las empresas y servicios de S 156.956 400%
produccién

Planes departamentales para el manejo empresarial

de los servicios de agua y saneamiento (PDA) 5140579 4.00%
Servicio de la deuda $ 130.986 4,00%
Sentencias $40.292 1,00%
Otras actividades $ 94.496 3,00%
Total compromisos municipios y distritos $ 3.663.857 100%

Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2025 para municipios. Célculos MVCT.

El 40% de los recursos se comprometieron en pago de subsidios, con lo que continda siendo la actividad
que recibe la mayor financiacién de recursos del SGP-APSB, el 8% se destind al servicio de la deuda y a las
transferencias a los Planes Departamentales de Agua-PDA, que se consideran inflexibilidades del
presupuesto en el sentido que son compromisos que debe honrar la entidad territorial en cada vigencia, con
lo cual se deberia haber destinado un 52% de los recursos en gastos de inversion, sin embargo, solo el 35%
de los recursos se destiné a inversidn para el sector.
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Se observa ademas una destinacion del 13% a actividades denominadas servicios para la comunidad vy
servicios prestados a las empresas, clasificacion que en algunos casos puede obedecer a una errdnea
clasificacion del pago de subsidios o a utilizacidon de recursos en actividades no elegibles de gasto con la
fuente SGP-APSB, analisis que se realizara con mayor detalle en el indice de uso y destinacién de los
recursos, a partir de los registros presupuestales reportados en el formulario FUT correspondiente.

La informacién reportada por las entidades territoriales permite también entrever que la inversion en la zona
rural en la vigencia 2025 alcanzd el 28,5%. Con un total de 33.847 registros presupuestales analizados, que
representaron inversiones sectoriales por $4,1 billones de pesos, la inversidn urbana ha sido $2.9 billones y
rural $1.1 billones, desagregada de la siguiente manera: $ 486 mil millones en centros poblados* y $704
mil millones en rural disperso'®.

Griéfica 3. Destinacidon recursos SGP-APSB departamentos y municipios por zona, vigencia 2025.
Cifras en millones de pesos corrientes

SGP-APSB Urbana $2.984.957

SGP-APSB Rural

Fuente: Calculos MVCT, a partir de registros presupuestales reportados para la vigencia 2025.

En cuanto a los renglones de mayor inversién rural, destacamos compromisos en actividades de acueducto
por $525 mil millones, asociadas a la preinversién, construccién, optimizacién, mejoramiento. En
alcantarillado, para la ruralidad se han invertido recursos por $209 mil millones. Llama la atencidn la baja
inversién efectuada en subsector de residuos sélidos en la ruralidad, logrando apenas $22 mil millones, de
acuerdo con lo reportado por los Municipios al FUT en RP’S.

Tabla 9. Actividades en las que se comprometen los recursos del SGP-APSB para zona rural, vigencia 2025.
Cifras en millones de pesos corrientes

Valor total

Subsidios $197.939 17%
Subsidio Acueducto $105.134 9%
Subsidio Alcantarillado $27.673 2%
Subsidio Aseo $65.132 5%,

Inversiones en acueducto $525.092 44%

Inversiones en alcantarillado $209.412 18%

Inversiones en aseo $22522 2%

Deuda $28.385 2%

Planes Departamentales de Agua $207.805 17%

Total $1.191.155 100%

Fuente: Calculos MVCT, a partir de registros presupuestales (RP) reportados para la vigencia 2025.

1 El centro poblado es un concepto creado por el DANE para fines estadisticos, Util para la identificacién de nucleos de poblacién. Se define
como una concentracién de minimo veinte (20) viviendas contiguas, vecinas o adosadas entre si, ubicada en el drea rural de un municipio o de
un Corregimiento Departamental. Dicha concentracién presenta caracteristicas urbanas tales como la delimitacién de vias vehiculares y
peatonales.

15 Area rural o resto municipal: se caracteriza por la disposicién dispersa de viviendas y explotaciones agropecuarias existentes en ella. No
cuenta con un trazado o nomenclatura de calles, carreteras, avenidas, y demas.
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En cuanto al gasto de inversion en zona rural, la mayor representatividad se observa en el servicio publico
de acueducto, seguida de las inversiones en sistemas de alcantarillado y la financiacion de subsidios. Llama
la atencidn que las entidades reportan en mayor proporcion, la financiacion de subsidios en la prestacion
rural del servicio de aseo, comparada con el servicio de alcantarillado. En el caso de las inversiones de aseo,
resultan ser solo del 2% frente al 18% que representan las de sistemas de alcantarillado.

Asi las cosas, se observa que la informacion reportada por las entidades territoriales evidencia que han
priorizado el uso de los recursos del SGP-APSB para atender las necesidades de la zona urbana, lo que
dificulta el cierre de brechas de la zona rural, particularmente en saneamiento bdsico.

Los resultados desagregados de este indice y los indicadores que lo componen pueden ser consultados en
los anexos 1 (departamentos), y 2 (municipios y distritos) del informe nacional de monitoreo a los recursos
del SGP-APSB - Vigencia 2025, asi como en la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para
consulta en su pagina web cuyo cddigo QR se puede consultar aqui.

Conclusiones y recomendaciones del indice de gestién presupuestal

El andlisis del indice de gestidn presupuestal permite identificar que, se presenta un aumento en la
ejecucion de recursos del SGP-APSB pasando de un 73% en el afio 2024 a un 83% en el afio 2025; el 75%
de los recursos se comprometen entre pago de subsidios e inversidn en el sector.

El indicador de mayor incidencia en la determinacion del riesgo alto es el correspondiente a movimientos de
la cuenta maestra, en razén a que es uno de los que tiene mayor valor en la ponderacion del IGP con un 25%
y teniendo en cuenta que el indice se cumple con el 70%. No cumplir este indicador representa que el
margen de error para los demds indicadores es nulo.

Se evidencian inconsistencias en la informacidn reportada en los formularios de cierre fiscal frente a lo que
se reporta en el formulario de ejecucién de gastos en CUIPO, lo que incide en el incumplimiento de los
indicadores de recursos disponibles en la vigencia, déficit fiscal, ejecucidn de los recursos y cuentas por
pagar y reservas presupuestales; por tanto, resulta fundamental realizar un cierre de vigencia ajustado a la
realidad presupuestal del municipio y de esta forma garantizar una informacidn confiable que permita
mejorar la gestidn presupuestal, la asignacion y ejecucion de los recursos.

Se resalta la importancia de la implementacién de buenas practicas en la planeacion y ejecucion
presupuestal que permitan a las administraciones territoriales tener un mayor control de los recursos
asignados y aquellos resultantes del balance, como lo son el superavit fiscal, los rendimientos financieros,
reintegros y/o recursos no apropiados, de tal manera que puedan disponer de estos para focalizarlos en
inversiones que permitan garantizar la ampliacion de coberturas de los servicios de agua potable y
saneamiento basico, a través de la efectividad del gasto publico.

Es fundamental, que el reporte de la informacidn presupuestal en los sistemas dispuestos para tal fin tenga
caracteristicas de completitud, veracidad y oportunidad, y prevenir que se configure un evento de riesgo
relacionado con el “No envio de informacién conforme los plazos, condiciones y formatos indicados por el
Gobierno Nacional y/o haber remitidos o entregado informacién incompleta o errénea”, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2.3.5.1.6.3.41 del Decreto 1077 de 2015.



2.1.2. indice de uso y destinacion de los

recursos

Este indice verifica que el uso de los recursos del SGP-
APSB corresponda a las actividades elegibles de gasto y al

pago de subsidios, mediante dos indicadores:

% Cumplimiento Indicador

Actividades elegibles de gasto con
Llos recursos del SGP-APSB

495 municipios y distritos del pais cumplen

Pago de subsidios
1005 municipios y distritos del pafs cumplen |8

91%
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Este indice representa el 60% del indicador presupuestal/fiscal y, de acuerdo con la metodologia sefialada,
se entiende que fue cumplido cuando un municipio o distrito logra el 100% de la sumatoria de los
indicadores que lo componen, a saber, actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB y
pago de subsidios. El detalle de la metodologia de calculo utilizada para la evaluacién de cada uno de estos
indicadores se encuentra en el APENDICE Il del presente documento.

Ilustracién 3. Indicadores que componen el Indice de uso y destinacién de los recursos

ActiYidades Evalda la adecuada destinacion por parte de las entidades territoriales de los recursos
elegibles de gasto del SGP-APSB en el marco de las actividades elegibles sefialadas en los articulos 10

con los recursos del 11 de la Ley 1176 de 2007
SGP-APSB

Pago de subsidios Verifica el valor pagado con los recursos del SGP-APSB por concepto de subsidios en
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo

Fuente: MVCT.

De igual manera, debe precisarse que, de acuerdo con lo sefalado en el pardgrafo 2 del articulo 10 y el
paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 1176 de 2007, las inversiones en proyectos del sector que realicen los
distritos y municipios deben estar definidas en los respectivos planes de desarrollo municipales, en los
planes para la gestién integral de residuos sdlidos y en los planes de inversiones de las personas
prestadoras de servicios publicos que operen en el respectivo distrito o municipio, con el fin de evitar
duplicidad de inversiones en el sector. Adicionalmente, las inversiones a realizar deben aportar al
cumplimiento de las metas fijadas en estos, en materia de los indicadores de cobertura, calidad y continuidad
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Asi, luego de realizar la recopilacion, revision y analisis de 33.847 registros presupuestales al cierre de la
vigencia 2025, que representaron inversidn sectorial por $4.1 billones de pesos y verificando los objetos
contractuales, se puede concluir que $3.7 billones correspondientes a 89% fueron recursos comprometidos
por las entidades territoriales en actividades elegibles de gasto, $408 mil millones de pesos,
correspondientes al 10% posible uso indebido de los recursos y $ 62 mil millones de pesos, equivalentes al
1% usos sin clasificar, en concordancia con los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

Tabla 10. Uso de los recursos del SGP-APSB, vigencia 2025. Cifras en millones de pesos corrientes

Uso Adecuado $3.704.648 89%
Uso No adecuado $ 408.773 10%
Uso Sin clasificar $ 62.685 1%

Total $4.176.106 100%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2025 — Calculos MVCT

Para el efecto, se realizo el analisis de la informacién de 1.135 entidades territoriales (32 Departamentos y
1.103 Municipios y/o Distritos), encontrando que 533 cumplen con el indicador, toda vez que reportaron
compromisos con los recursos del SGP-APSB en el marco de las actividades elegibles de gasto establecidas
en los articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007. No cumplen con el indicador 602 entidades.

Los departamentos de La Guajira, Cundinamarca y Amazonas reportaron RP s sin valores, lo que impidié
efectuar andlisis sobre la calidad del gasto en estas entidades. Los municipios que no reportaron la
informacién de registros presupuestales al cierre de la vigencia 2025 fueron Patia — Cauca y Obando - Valle
del Cauca, incumpliendo este indicador.
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Tabla 11. Entidades territoriales sin reporte de registros presupuestales, vigencia 2025
Patia Cauca

Obando Valle del Cauca

Departamentos (reporte sin valores)

Amazonas
Cundinamarca
La Guajira
Fuente: Calculos MVCT.

Las cifras permiten evidenciar que los municipios y/ o distritos invierten principalmente en actividades
elegibles de gasto relacionadas con el subsidio en los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, que estd
representado por el 43%. Le sigue en monto, aquella inversién sobre la construccién, ampliacion,
optimizacidén y mejoramiento de los sistemas de acueducto y alcantarillado e inversién para la prestacion del
servicio publico de aseo, lo cual fue el 29.2%. Le sigue la inversién sobre aquellas entidades que se
encuentran vinculadas a los Planes Departamentales de Agua, representado por el 6.2 %.

En cuanto a los usos no elegibles, se analizé que el 80% de estos son invertidos en servicios publicos no
domiciliarios, operacién, mantenimiento y adecuacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo,
cuyos valores ya deberian estar contenidos en la tarifa que se cobra a los usuarios por el servicio, el 20%
restante, en prestacion de servicios, compra de materiales, entre otros.

Tabla 12. Uso de los recursos del SGP-APSB de municipios y distritos, vigencia 2025.
Cifras en millones de pesos corrientes

a? Los subsidios que se.o.torgu§n a los estratos subsidiables de acuerdo con lo $1.547.618 43%
dispuesto en la normatividad vigente.
b) Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos
del sector de agua potable y saneamiento bdsico, mediante la pignoracién de $95.761 2.6%
los recursos asignados y demds operaciones financieras autorizadas por la ley.
c) Preinversion en disefios, estudios e interventorias para proyectos del sector
de agua potable y saneamiento basico.
d) Formulacién, implantacion y acciones de fortalecimiento de esquemas
organizacionales para la administracion y operacién de los servicios de $42.805 1.2%
acueducto, alcantarillado y aseo, en las zonas urbana y rural.

$154.791 4.3%

e) Construccidn, ampliacién, optimizacién y mejoramiento de los sistemas de

acueducto y alcantarillado, e inversién para la prestacién del servicio publico $1.058.222 29.2%
de aseo.

f) Programas de macro y micromedicién. $6.456 0.2%
g) Programas de reduccién de agua no contabilizada. S- -

h) Adquisicién de los equipos requeridos para la operacidn de los sistemas de
. as ; $20.670 0.5%
agua potable y saneamiento basico y pago de energia.

i) Participacion en la estructuracién, implementaciéon e inversién en

. . - . $228.145 6.2%
infraestructura de esquemas regionales de prestacidon de los municipios.

Total, Usos adecuados $3.154.468 87%
Usos no adecuados. $408.773 11 %
Usos sin clasificar. $62.685 2%

TOTAL $3.625.931 100%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2025 - Calculos MVCT.

De acuerdo con el reporte de la informacién al FUT en la categoria de Registros Presupuestales, los
departamentos usaron el 100 % de los recursos del SGP-APSB en actividades elegibles.
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Los departamentos comprometen la mayoria de los recursos del SGP-APSB para la promocion,
estructuracion, implementacion e inversion en infraestructura de esquemas regionales de prestacion de los
servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o departamentales de agua y saneamiento. Para el pago
del servicio de la deuda para la financiacion del sector en cumplimiento de sus competencias en el marco
del Plan Departamental de Agua y Saneamiento, los departamentos comprometieron el 4% de los recursos
sectoriales del SGP.

Tabla 13. Uso de los recursos del SGP-APSB de departamentos, vigencia 2025.
Cifras en millones de pesos corrientes

a) Promocidn, estructuracion, implementacidn e inversion en infraestructura de

esquemas regionales de prestacion de los servicios, de acuerdo con los planes $518.065 94%
regionales y/o departamentales de agua y saneamiento.
b) Proyectos regionales de abastecimiento de agua para consumo humano. $9.901 4%
c) Proyectos de tratamiento y disposicidn final de residuos liquidos con impacto s
regional ) )
d) Proyectos de tratamiento, aprovechamiento y disposicién final de residuos s
sélidos con impacto regional. ; )
e) Pago del servicio de deuda adquirida por el departamento para financiar
infraestructura del sector de agua potable y saneamiento bdsico, en
o . $22.214 2%
cumplimiento de sus competencias, en el marco del Plan Departamental de
Agua y Saneamiento.
Total Usos adecuados $550.180 100%
Usos no adecuados S0
Usos sin clasificar S0
TOTAL $550.180 100%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2024 — Célculos MVCT.

La inversién para las Entidades Territoriales (Municipios, Distritos y Departamentos), de acuerdo con los
reportes al Sistema Consolidador de Hacienda e Informacidn Publica, en la categoria del Formulario Unico
Territorial del Formulario de Registros Presupuestales, al cierre de la vigencia 2025, estd focalizada
principalmente en un primer rengldon, para el sector de acueducto, alcanzando el 40%, seguido de
alcantarillado 25% y aseo 17%.

Griéfica 4. Uso de los recursos del SGP-APSB, vigencia 2025

Deuda 3%
PDA 15%

Acueducto 40%

Aseo 17%

Alcantarillado
25%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES 2025. Célculos MVCT

Finalmente, al comparar la informacién reportada por las entidades territoriales en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL y la informacidn reportada como compromisos de gasto en CUIPO, con el
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fin de determinar si hay coherencia en los valores reportados como compromisos en ambas fuentes de
informacidn, se encuentra diferencias significativas, por una cifra que asciende a los $108.611 millones.

Tabla 14. Comparativo reporte de uso de recursos. Cifras en millones de pesos corrientes

Departamentos | Municipios | Total |

Valor compromisos CUIPO $620.892 $3.663.857 $4.284.749
Valor reportado en registros presupuestales $550.207 $3.625.931 $4.176.138
Total, Uso adecuado $550.207 $3.154.468
% Uso adecuado 100% 87%
Total, Uso no adecuado $408.773

T e TEmee e
Total, Uso sin clasificar $62.685
% Uso no adecuado 0% 11%
% Uso sin clasificar 0% 2%

Fuente: FUT_REGISTROS_PRESUPUESTALES_2025 — Calculos MVCT.

Revisando la informacion reportada por los departamentos, se evidencia que reportan en la categoria
FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL el 89% de la ejecucion que reportan en la categoria CUIPO; por su parte,
los municipios reportan en la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL un valor menor de la ejecucién
que reportan en las categorias CUIPO EJECUCION DE GASTOS. Estas diferencias ponen de manifiesto que
es necesario mejorar la calidad de la informacidn reportada en los diferentes formularios para poder realizar
un analisis efectivo respecto del uso de los recursos asignados.

Ahora bien, en relacidn con el indicador de pago de subsidios, es de recordar que la Ley 2538 de 2025
elimind la obligatoriedad de destinar al menos el 15% de los recursos del SGP-APSB para el pago de
subsidios, para la presente vigencia la evaluacion de este indicador tuvo como criterio que la entidad
territorial obligara y pagara subsidios para los tres servicios sin tener en cuenta el porcentaje destinado para
este fin.

Asi mismo, ademas de revisar las obligaciones y pagos con recursos del SGP APSB, también se tuvieron en
cuenta las obligaciones y pagos con recursos de la sobretasa a la factura de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, cobrados a los estratos 5y 6 asi como los establecimientos comerciales e industriales.

Asi, del andlisis realizado se tiene que, 1.005 municipios cumplen con el indicador, toda vez que se refleja
la obligacidon y pago de subsidios en los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo).

Cabe resaltar que en la evaluacion de este indicador para la vigencia 2025 para los municipios prestadores
directos (MPD) ademas de verificar la obligacidén y el pago reportados en CUIPO, se tuvo en cuenta el
certificado de pago de subsidios expedido por el municipio y reportado en el indicador 8 de la plataforma
inspector de la SSPD, esto en razdn a que desde este Ministerio se ha dado la instruccidn a estos municipios
de no reportar los subsidios como pago en la ejecucidn presupuestal, debido a que los MPD a pesar de que
entregan los servicios subsidiados de AAA a sus usuarios, no realizan gasto presupuestal en subsidios
debido a que no tienen vinculado un tercero a la actividad de prestacion y por esa razon no le pueden hacer
transferencias para pagar subsidios. El pago de subsidios en los MPD no es posible legal ni
presupuestalmente. La unidad de servicios publicos en un MPD es una dependencia del nivel central de la
entidad territorial, que no cuenta con personeria juridica y por lo tanto no es sujeto de derechos ni
obligaciones.

En ese contexto 98 municipios no cumplieron con el indicador por las siguientes condiciones:

e 56 municipios no reportan obligaciones ni pagos de subsidios en ninguno de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y aseo,
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e 42 municipios no reportan pago u obligacidn en alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado
y no se logré establecer alguna situacion particular que los exima del pago.

Tabla 15. Ejecucién de recursos para subsidios por categorias de municipios - Cifras en millones de pesos

corrientes
disponibles subsidios en CUIPO | subsidios en CUIPO obligado
Primera $ 499.704 $184.651 S 174.305 37%
Segunda $232.283 $88.533 S 86.998 38%
Tercera $118.181 $57.552 $53.491 49%
Cuarta $201.736 $65.213 $ 63.745 32%
Quinta $208.253 $82.951 $82.947 40%
Sexta $2.734.649 $697.681 $ 672.365 26%
Especial $433.102 $250.315 $ 243927 58%
Total $ 4.427.909 $ 1.426.897 $1.377.778
Porcentaje frente a 32% 31%

recursos disponibles
Fuente: CUIPO_EJECUCION_DE_GASTOS 2024 Y CUIPO_EJECUCION_DE_INGRESOS 2024

En general, se destina el 32%1° de los recursos disponibles de SGP-APSB para el pago de subsidios, asi
mismo, se evidencia que los municipios de categoria especial son los que obligan un mayor porcentaje de
recursos para la financiacion de subsidios. Cabe destacar que los recursos que Bogotd asigna para la
financiacion de subsidios representan casi el 65% del total de los municipios de esta categoria.

Después se ubican los municipios de categoria 3 que destinan el 49% para la financiacion de subsidio
seguidos por los de categoria 5 con el 40%.

Los municipios de categoria 6 destinan el 26% para subsidios siendo los que menor porcentaje utilizan para
esta actividad. Esta situacidon puede deberse a factores como bajas tarifas, menor poblacién, o que son
municipios con mayores porcentajes de poblacidn rural y teniendo en cuenta que la ruralidad es atendida
por acueductos comunitarios, que en muchos casos son informales y no reciben subsidios por parte del
municipio. Adicionalmente, gran parte del sector rural no cuenta con la prestacidn del servicio de
alcantarillado y aseo. Lo que podria indicarnos que los subsidios no llegan a la poblacion rural.

'8 Valor tomado de las obligaciones y pagos reportados en el formulario CUIPO ejecucién de recursos, que difiere del valor reportado en el
formulario FUT registros presupuestales, que solo toma en cuenta los compromisos sin tener en cuenta el pago o la obligacién.
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Gréfica 5. Numero de municipios que cumplen/no cumplen el indice de uso y destinacién de los recursos y
sus componentes, vigencia 2025

98
1005
Actividades elegibles de gasto con Pago de subsidios indice de uso y destinacién de los
los recursos del SGP-APSB recursos

m Cumple m No Cumple

Fuente: Calculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice y los indicadores que lo componen pueden ser consultados en
los Anexos 1, 3 y 4 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2025, asi
como en la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web cuyo cédigo
QR se puede consultar aqui.

Conclusiones y recomendaciones del Indice de uso y destinacién de los recursos

La evaluacidon del indice de uso y destinacién de los recursos permite observar un bajo cumplimiento
general, de los 1.103 municipios y distritos, puesto que el 54% no cumplieron con el indicador de actividades
elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB, el 87% del total fueron comprometidos conforme a la
normatividad vigente.

Es de resaltar que, de los usos elegibles comprometidos por los municipios, $1.5 billones (el 43%) son
destinados al cumplimiento del pago de subsidios de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

En cuanto a los usos no elegibles, se analizd que el 80% de estos son invertidos en actividades relacionadas
con la operacion, mantenimiento, adecuacion y mejoramiento de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo, actividades estas que se deben remunerar en la tarifa que se cobra a los usuarios por el servicio; el
20% restante, principalmente en prestacion de servicios y compra de materiales.



2.2. Indicadores Administrativos

Los indicadores administrativos verifican la gestion de los
municipios para asegurar la focalizacion, asignacién vy
transferencia de recursos para el pago de subsidios; las
metas definidas en los planes de desarrollo para mejorar
los indicadores de la prestacion de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo; asi como la determinacion
y cobro de las tarifas de los servicios provistos por los
municipios prestadores directos.

% Cumplimiento Indicador

indice de gestién administrativa y

planeacién
760 municipios vy distritos del pais cumplen

indice de gestién administrativa para

municipios prestadores directos
121 municipios y distritos del pais cumplen




2.2.1. Indice de gestion administrativa y

planeacion

El Indice de gestidn administrativa y planeacién verifica el
cumplimiento de las obligaciones legales para asegurar el
pago de subsidios, la adopcion y actualizacion de los

instrumentos de focalizacion, asi como la planeacion

estratégica territorial de los municipios vy distritos, a través

de cinco indicadores:

% Cumplimiento Indicador

\

Contrato de transferencia de
91% subsidios

1.002 municipios y distritos del pais cumplen

85% Balance de subsidios y contribuciones
937 municipios y distritos del pais cumplen

Acuerdo de porcentajes de subsidios
77% y contribuciones
847 municipios y distritos del pais cumplen

)

Estratificacion
282 municipios y distritos del pais cumplen

Planeacion estratégica sectorial
693 municipios y distritos del pais cumplen
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Este indice consolida los siguientes 5 indicadores, y se cumple cuando un municipio o distrito logra el 80%
de la sumatoria de los indicadores que lo componen:

Ilustracién 4. Indicadores que componen el indice de gestidn administrativa y planeacion

Contrato de Evalla la suscripcidon de contratos para el aseguramiento de las transferencias de
transferencia de dinero de los distritos y municipios, a través de los Fondos de Solidaridad y
subsidios Redistribucién de Ingresos (FSRI) por concepto de subsidios

Balat\c.e de Evidencia la aplicacion de criterios de solidaridad y redistribucién de ingresos, a partir
subs@os.y de las necesidades de subsidios que presentaron los prestadores de los servicios
contribuciones publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, asi como los recursos que los

prestadores recaudaron por aportes solidarios (contribuciones)

Acuerdo fje Verifica que los porcentajes autorizados por cada concejo municipal atienda los topes
porcentajes de permitidos y su vigencia incluya el afio 2025
subsidios y

contribuciones

Estratificacion Identifica y analiza la adopcidon de la estratificacién, con la aplicacion de la
metodologia vigente o, en caso contrario, la ejecucién del proceso de revisién general
de la estratificacion, la cual se debe realizar cuando existan dudas sobre la correcta
realizacion de las estratificaciones, o cuando se detecte falta de comparabilidad entre
los estratos

Planeaulcién . Verifica la formalizacién de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién y el
estrategica sectorial  jyance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2025.

Fuente: MVCT

El detalle de la metodologia de calculo utilizada para la evaluacion de cada uno de estos indicadores se
encuentra en el APENDICE Il del presente documento.

De manera general, se observa que el indicador de acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones
tiene una incidencia significativa sobre el resultado global del indice, dado que su nivel de cumplimiento
(78%) se asocia directamente con un mejor desempeno de las entidades territoriales para el cumplimiento
del indice. Para la vigencia de evaluacion fueron 847 (77%) los municipios que cumplieron la evaluacidn
realizada al acuerdo, por el contrario 256 (23%) no cumplieron.

Se identificaron igualmente 197 casos en los cuales el acuerdo de porcentajes de subsidios y
contribuciones reportado al médulo INSPECTOR del SUI no aplica para la vigencia 2025, en atencidn a que
la duracién maxima de este tipo de instrumentos establecida en el paragrafo 1 del articulo 125 de la Ley
1450 de 2011 es de cinco (5) aios, por lo que posiblemente no se encuentran vigentes.

Lo anterior muestra la importancia de la aplicacién de la metodologia para la determinacién del equilibrio
establecida en el articulo 2.3.4.2.2 del Decreto 1077 de 2015, la cual permite a las entidades territoriales
asegurar, para cada uno de los servicios, que el monto total de las diferentes clases de contribuciones sea
suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen en cada vigencia. Es importante que
las entidades territoriales tengan en cuenta las diferentes fuentes de financiacién de los subsidios que se
encuentran sefaladas en el articulo 2.3.4.1.3.14 del mencionado decreto.
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Adicionalmente, dentro de los factores que inciden en el cumplimiento del indicador, se encuentra la
estratificacién, en la que se evalla i) el reporte al SUI de la informacidn de estratos asignados en el formato
Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) lo que fue cumplido por 1028 (93%) de los municipios, y ii) la
elaboracion de los estudios de estratificacidn, su actualizaciéon y la adopcidn de los resultados, que de
conformidad con la informacién remitida por el DANE, se obtiene que este indicador fue cumplido por 309
(28%) municipios vy distritos del pais.

Para la actualizacion y mantenimiento de la estratificacion es necesario contar con la constitucion vy
funcionamiento del Comité Permanente de Estratificacion (CPE), que tiene por funcién principal velar por la
adecuada aplicacién de las metodologias de estratificacion suministradas por el DANE. Como fuente
principal de recursos para desarrollar estas tareas de actualizacion de la estratificacion, existe el concurso
econdmico, que deben realizar las personas prestadoras de los servicios publicos domiciliarios en cada

municipio o distrito donde realizan la facturacién al usuario final, aplicando la estratificacion a los usuarios.

Griéfica 6. Estado de la estratificacién socioecondmica

Adoptada 121

En proceso de revision general

Con autorizacion de revision general

Sin gestion en DANE para concepto de
revision general

Fuente: DANE. Célculos MVCT

Asi las cosas, los municipios y distritos deben adelantar, con la participacién de los CPE, las actividades que
a cada uno les corresponde para el cumplimiento de este indicador, pues la adopcidn y actualizacion de la
estratificacién socioecondmica tiene impacto directo en la focalizacién de los subsidios en los servicios
publicos, haciendo mds eficiente la asignacion de los recursos destinados para tal fin.

A partir de lo evaluado en el formulario “Balance subsidios y contribuciones” que los municipios tienen la
obligacién legal de reportar al SUIY, para la vigencia 2025 un total de 937 municipios y distritos cumplieron
el indicador balance de subsidios y contribuciones, pues reportaron en el SUI el formulario senalado,
mientras que 166 no cumplieron; se observa que la necesidad de recursos por conceptos de subsidios del
servicio de acueducto representa el 37% del total, seguido del servicio de aseo con el 38% vy por ultimo el
servicio de alcantarillado con 25%.

Tabla 16. Necesidad de recursos por concepto de subsidio segun reporte en el SUI-2025 realizado por los
municipios. Cifras en miles de millones de pesos corrientes
Necesidad Recursos subsidios Necesidad Recursos Necesidad Recursos
Servicio Total
— Cargo Fijo subsidios — Cargo consumo subsudlos Aseo
Acueducto $316.665 $756.516 $1.073.181
Alcantarillado $ 136.546 $ 576.957 $ 0 $713.503

7 Resolucién SSPD 20151300054195 de 2015.
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Necesidad Recursos subsidios Necesidad Recursos Necesidad Recursos
Servicio Total
- Cargo Fijo subsidios — Cargo consumo subsidios — Aseo
Aseo $1.116.379 $1.116.379

Total S 453.211 S 1.333.473 $1.116.379 $2.903.063
Fuente: SSPD-SUI. Calculos MVCT 2025. Informacidn reportada por 937 municipios

Por otra parte, el comportamiento de los recursos recaudados por concepto de aportes solidarios por parte
las personas prestadoras de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo permite entrever que,
del total de contribuciones recaudadas y reportadas por los municipios y distritos, el 35% corresponde al
servicio publico de acueducto, el 37% al servicio publico de aseo y finalmente las contribuciones del servicio
de alcantarillado representan el 28%.

Tabla 17. Aportes solidarios segun reporte en el SUI realizado por los municipios. Cifras en miles de
millones de pesos corrientes

Aport lidari
PSR Necesidad Recursos

Aportes solidarios recaudados

Servicio _ Cargo fijo recaudados - Cargo subsidios — Aseo Total
consumo
Acueducto $124.116 S 444.147 S0 $568.263
Alcantarillado S 74.454 $375.202 S0 S 449.656
Aseo S0 Y0) $593.185 $593.185
Total $ 198.570 $819.349 $593.185 $1.611.104

Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT 2025. Informacidn reportada por 937 municipios

De los datos reportados por los 937municipios y distritos, se observa que los recursos de aportes solidarios
(contribuciones) cubren el 53% de las necesidades de subsidios en el servicio de acueducto, el 63% en
alcantarillado, y el 53% en el servicio publico de aseo.

En relacidn con el indicador de Contrato de Transferencia de Subsidios que evalia el aseguramiento de las
transferencias de dinero de los distritos y municipios, a través de los Fondos de Solidaridad y Redistribucién
de Ingresos (FSRI) por concepto de subsidios, mediante la suscripcién de contratos conforme a lo establecido
en el articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994.

Para el caso de los municipios prestadores directos de todos o alguno de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y/o aseo, no se requiere el mencionado contrato. En los casos que no se reporte la existencia
de informacién del contrato o convenio de transferencia de subsidios o el documento asociado a los
indicadores del aplicativo se verifica el reporte de la certificacion de tesoreria o contador municipal del giro
de recursos FSRI, evidencia del funcionamiento del FSRI. En conjunto, este indicador fue cumplido por 1002
(91%) de los municipios.

Por su parte, la planeacién estratégica sectorial es fundamental para asegurar la prestacion de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, en términos de cobertura, calidad y continuidad, logrando la
sostenibilidad de estos, al permitir identificar necesidades, optimizar inversiones, proteger el ambiente y
garantizar una gestion eficiente. Ademas, facilita la regulacién, fomenta la participacién ciudadana y alinea
los esfuerzos locales con politicas nacionales y metas globales como los Objetivos de Desarrollo Sostenibles
(ODS).

Bajo este contexto, de conformidad con el articulo 17 del Decreto 028 de 2008 y la Resolucién MVCT 1010
de 2021, las administraciones municipales y distritales deben establecer en su plan de desarrollo (dentro
del plan sectorial), las metas de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el acceso a agua potable
y saneamiento bdsico a alcanzar anualmente y durante su periodo de gobierno. Por tal razén, en el marco
del articulo 12 de la citada resolucidn, las entidades territoriales deben reportar en el SINAS las iniciativas
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o necesidades de proyectos de inversion, compromisos y usos, fuentes de financiacion, linea base, metas y
recursos a invertir, formuladas en los planes de desarrollo y alcanzadas en cada vigencia.

Asi las cosas, en el marco del monitoreo a los recursos del SGP-APSB para la vigencia 2025, el indicador
planeacién estratégica sectorial analiza y verifica si los municipios y distritos planearon y ejecutaron
proyectos de inversidn y alcanzaron las metas en APSB lo cual se ve reflejado en el mejoramiento de los
indicadores del sector, considerando para el efecto los dispuesto en el anexo de la resolucion MVCT 1010
de 2021, en la cual se detallan los pasos de la planificacion para el sector de agua y saneamiento, los cuales
son generales y aplican para todos los entes territoriales del pais.

Una vez consultada la informacion reportada en el SINAS por los entes territoriales, se encontré que:

e 721 municipios y distritos (65%) formalizaron®® las iniciativas o necesidades de proyectos de
inversion para el sector de APSB en la vigencia 2025.

e 901 municipios y distritos (82%) reportaron el avance de las metas de APSB ejecutadas en la
vigencia 2025, donde se evidencia los compromisos y usos, fuentes de financiacion, metasy recursos
invertidos para mejorar los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento.

e En este entendido, se observa que 693 municipios y distritos (63%) cumplen con el indicador de
planeacion estratégica sectorial, toda vez registraron en el SINAS la formalizacién de las iniciativas
o necesidades de proyectos de inversion en la vigencia 2025 y, ademas, reportaron el avance de las
metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2025.

En el APENDICE | se presenta un analisis de la informacidon reportada en el SINAS por parte de los
municipios y distritos referente a las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién, compromisos y
usos, fuentes de financiacion, linea base, metas y recursos a invertir en agua potable y saneamiento basico
para el periodo 2024-2027.

A partir del anélisis y evaluacién del indice de gestién administrativa y planeacién que permite identificar
acciones u omisiones en términos de la asignacion y estimacidon de subsidios y la preparacion de los
proyectos de inversion por parte de los municipios y distritos, para la vigencia 2025 un total de 760 (69%)
municipios y distritos del pais cumplieron con el indice y 343 (31%) no lo hicieron.

8 Una iniciativa de inversién es formalizada por la entidad territorial municipal o distrital, cuando ésta tiene claramente
definidos los recursos para su ejecucidn o ya se ha ejecutado, es decir, se ha materializado en un proyecto del sector del APSB.
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Grafica 7. Numero de municipios que cumplen/no cumplen el indice de gestion administrativa y planeacién y
sus componentes, vigencia 2025

101 s
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410
821
1002
937
847
760
282

Contrato de Balance de subsidios Acuerdo de Estratificacién Planeacién indice de gestion
transferencia de y contribuciones porcentajes de estratégica sectorial  administrativa y
subsidios subsidios y planeacién

contribuciones

m Cumple No Cumple
Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice y los indicadores que lo componen pueden ser consultados en
los Anexos 5, 6 y 7 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2025, asi
como en la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web cuyo cédigo
QR se puede consultar aqui.

Conclusiones y recomendaciones del indice de gestién administrativa y planeaciéon

En los indicadores administrativos, a partir del analisis y evaluacién del indice de gestién administrativa y
planeacidn, se identifican acciones u omisiones en términos de la asignacion y estimacidn de subsidios y la
preparacion de los proyectos de inversion por parte de los municipios y distritos. Asi, 760 (69%) municipios
y distritos del pais cumplieron con el indice y 343 (31%) no lo hicieron.

Dentro de los factores que inciden en el cumplimiento del indicador, se encuentran:

La aplicacién de la metodologia para la determinacion del equilibrio establecida en el articulo 2.3.4.2.2 del
Decreto 1077 de 2015, la cual permite a las entidades territoriales asegurar, para cada uno de los servicios,
la definicién de porcentajes de subsidios y contribuciones de solidaridad que aseguren el monto total de las
diferentes clases de contribuciones sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen
en cada municipio o distrito.

La elaboracién de los estudios de estratificacion, su actualizacién y la adopcidn de los resultados, para lo
cual es necesario contar con la constitucion y funcionamiento del comité permanente de estratificacion (CPE),
cuya fuente principal de recursos es el concurso econdmico que deben realizar las personas prestadoras de
los servicios publicos domiciliarios en cada municipio o distrito donde realizan la facturacién al usuario final
aplicando la estratificacion a los usuarios residenciales.

Es primordial que todos los entes territoriales realicen oportunamente los reportes al SINAS, ya que esta
informacién permite verificar y analizar tanto la planeacién como la ejecucién de los proyectos de inversién
en el sector. Asimismo, facilita el seguimiento al avance de las metas del APSB, impactando directamente
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en la mejora de los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y aseo. Esto se enmarca en el ciclo PHVA?'®, puesto que permite:

° Planear a partir de las necesidades y recursos disponibles del sector APSB, priorizando
proyectos que generen mayores impactos;

° Ejecutar acciones de manera mas efectiva, aunando esfuerzos institucionales y evitando la
duplicidad de inversiones;

° Verificar los avances mediante indicadores sectoriales, promoviendo la mejora continua de los
mismos; y

° Actuar con base en evidencias, ajustando estrategias y mejorando la gestidn sectorial, lo que

garantiza eficacia en la toma de decisiones.

9 Planificar (Plan), Hacer (Do), Verificar (Check), y Actuar (Act).



2.2.2. Indice de gestion administrativa para

municipios prestadores directos

Este Indice verifica el reporte al SUI de los elementos que
garantizan la sostenibilidad de la prestacion directa de los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, mediante tres

indicadores:

% Cumplimiento Indicador

Estudio de costos y tarifas
205 municipios y distritos del pais cumplen

Tarifas aplicadas
217 municipios y distritos del pafs cumplen

Facturacién
203 municipios y distritos del pais cumplen
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De conformidad con la normatividad vigente, los servicios publicos domiciliarios pueden ser prestados por
el Estado, por particulares o por comunidades organizadas, a la luz de lo dispuesto en el articulo 365 de la
Constitucién Politica, desarrollado a su vez por el articulo 15 de la Ley 142 de 1994.

Asimismo, en el inciso segundo del articulo 367 de la Constitucidn Politica, se sefiala que estos servicios se
prestaran directamente por cada municipio cuando las caracteristicas técnicas y econdmicas del servicio y
las conveniencias generales lo permitan y aconsejen vy, en desarrollo de lo anterior, el articulo 6° de la Ley
142 de 1994 establece los supuestos y el procedimiento para que un municipio pueda prestar de manera
directa los servicios publicos domiciliarios, y dispone de manera precisa que este tipo de prestadores estan
sujetos, en lo que no sea incompatible con la Constitucidén o con la ley misma, a todo lo que la Ley 142 de
1994 dispone para las empresas y sus administradores y, en especial, a la regulacion de las comisiones y al
control, inspeccidn vy vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Para el andlisis de la vigencia 2025, el nimero de municipios prestadores directos (MPD) reportado a este
Ministerio por la SSPD se incrementd frente a la vigencia 2024, pasando de 296 en 2024 a 337 en el afio
2025. En los nuevos MPD se encuentran 7 municipios de Antioquia, 2 de Arauca, 4 de Bolivar, 3 de Boyaca,
2 de Caldas, 1 de Caquetd, 5 de Cauca, 2 de Chocd, 2 de Cérdoba, 2 de Cundinamarca, 3 de Huila, 1 de
Magdalena, 7 de Narifo, 4 de Sucre, 2 de Tolima y 1 de Vichada.

De los 337 MPD identificados en el 2025, 258 prestan el servicio de acueducto, 259 el servicio de
alcantarillado y 328 el servicio de aseo, mientras que en el 2024 se tenian 269 MPD de acueducto, 239 de
alcantarillado y 285 de aseo, lo cual denota un aumento del 15% en los MPD del servicio de aseo, del 8%
en los del servicio de alcantarillado y una disminucién del 4% en los del servicio de acueducto.

Grafica 8. Numero de municipios prestadores directos evaluados — 2024 y 2025

2025

2024 239

HAcu Alc HAse

Fuente: SSPD. Calculos MVCT.

Para la evaluacidon de este indice, se verifica que los MPD hayan llevado a cabo en la vigencia de analisis la
elaboracion, calculo y reporte al SUI del estudio de costos y tarifas, las tarifas aplicadas, y la facturacién,
para cada uno de los servicios prestados, por lo que se cumple cuando un municipio o distrito logra el 100%
de la sumatoria de los indicadores que lo componen. El detalle de la metodologia de célculo utilizada para
la evaluacién de cada uno de estos indicadores se encuentra en el APENDICE I del presente documento.

Asi, se evalla la elaboracién y reporte del estudio de costos y tarifas de cada uno de los servicios prestados
por cuanto, de manera general, la no aplicacién de las metodologias tarifarias vigentes no solo puede poner
en riesgo el cumplimiento de los estandares de calidad, cobertura y continuidad de cada servicio, sino que
puede redundar en una insostenibilidad financiera que ponga en riesgo la prestacion de los servicios,
haciendo que tal prestacion se convierta en una fuente de gasto municipal.
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De esta forma, para la vigencia 2025 el 61% (205 municipios) de los MPD del pais cumplieron el indicador;
sin embargo, considerando que las metodologias tarifarias empezaron a regir en 2016 y 2019 para los
servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado (Resoluciones CRA 688 de 2014 y CRA 825
de 2017, y sus modificaciones y adiciones), y en 2016 y 2021 para el servicio publico de aseo (Resoluciones
CRA 720 de 2015 y CRA 853 de 2018, y sus modificaciones y adiciones), es una sefal de alerta que en el
2025, 132 municipios prestadores directos no cumplan con el reporte al SUI de la informacidn requerida® y
de esta manera no cumplan con este indicador.

Esto, a su vez incide en la capacidad de las tarifas de los servicios publicos para recuperar los costos del
servicio; es importante sefialar que la prestacién gratuita o a tarifas inferiores al costo no solo se considera
una restriccion indebida a la competencia, sino que, al no permitir la adecuada recuperacion de los costos,
ponen en riesgo la capacidad de las personas prestadoras para ofrecer los servicios con la calidad, eficiencia
y continuidad requeridas.

Por lo anterior, se evalua el calculo y reporte de las tarifas aplicadas, observandose que 217 municipios
prestadores directos dieron cumplimiento a este indicador. Igualmente, se evidencia que 45 de los MPD
incumplen simultdneamente los indicadores de estudio de costos y tarifas y de tarifas aplicadas (39 MPD
de acueducto, 38 MPD de alcantarillado y 33 MPD de aseo), lo que pone de presente, por una parte, las
dificultades del reporte al SUI, asi como una posible aplicacion de tarifas que no corresponden a la estructura
de costos de prestacion de cada uno de los servicios.

En el analisis de los datos de las tarifas reportadas por los MPD del servicio publico de acueducto, se observa
180 municipios tienen un cargo fijo con valores inferiores al minimo establecido CMAG segun la metodologia
tarifaria, cuando el CMAG no incluye aun costos de impuestos y contribuciones. Adicionalmente, se observan
117 municipios con datos de cargo por consumo basico, con valores inferiores al minimo establecido CMOG
segun la metodologia tarifaria.

En el servicio de alcantarillado sucede algo similar, de los datos que se reportan de tarifas de alcantarillado,
91 municipios registraron un cargo fijo con valores inferiores al CMAG minimo establecido en la metodologia
tarifaria y 54 municipios también presentan valores de tarifas inferiores al CMOG establecido en la
metodologia tarifaria.

Esta situacién descrita de cobros de tarifas que son inferiores a los costos minimos establecidos en la
metodologia tarifaria prevé que los municipios no estan aplicando correctamente las metodologias tarifarias,
cuyos costos no estarian siendo cubiertos en un 100% en administracidon y operacion via tarifas, siendo en
muchos casos costos cubiertos con los recursos del SGP-APSB. También se debe tener en cuenta que los
MPD no tienen micromedicion en la totalidad de los municipios o si existe, esta no es efectiva, por situaciones
tales como que no todos los medidores instalados funcionan correctamente.

Por su parte, la facturacién de los servicios publicos domiciliarios es, igualmente, un factor fundamental para
garantizar su adecuada prestacién al proveer los recursos financieros que permiten soportar tal operacion,
y es uno de los elementos mas importantes del vinculo entre los prestadores y sus suscriptores. Por esto, se
evalua la elaboracion y reporte de la facturacion, encontrandose que 203 municipios prestadores directos
dieron cumplimiento al indicador facturacién para la vigencia 2025, apreciandose que para los tres servicios
analizados la proporcién de municipios que cumple este indicador es del 88% en el servicio de acueducto,
del 90% en alcantarillado, y 63% en el servicio de aseo.

20 Resolucién SSPD 20171300039945 de 28 de marzo de 2017



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB, vigencia 2025

Grafica 9. Numero de municipios que cumplen/no cumplen el indice de gestidon administrativa para
municipios prestadores directos y sus componentes, vigencia 2025

Estudio de costos y tarifas Tarifas aplicadas Facturacién Indice de gestién para
municipios prestadores
directos

m Cumple No Cumple

Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT.

Los resultados desagregados de este indice y los indicadores que lo componen pueden ser consultados en
el Anexo 8 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2025, asi como en
la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web cuyo cddigo QR se
puede consultar aqui.

Conclusiones y recomendaciones del Indice de gestién administrativa para municipios prestadores
directos

De los 337 MPD, 121 (36%) reportaron informacién completa en el SUI en 2025 vy, por ende, cumplieron
con el indice de gestidén administrativa para municipios prestadores directos

Ahora bien, al analizar el desempefio de los MPD se encuentra que de los 216 MPD del pais que no cumplen
el ndice de gestién administrativa para municipios prestadores directos, 138 no cumplen con el indice de
uso y destinacién de los recursos, y 135 no cumplen con el indicador actividades elegibles de gasto con
los recursos del SGP-APSB, materializandose asi el supuesto de que la no elaboracidn de los estudios de
costos y tarifas, asi como la no determinacién y facturacion de esos costos y tarifas, eleva la posibilidad de
que destinen los recursos del SGP-APSB a usos no elegibles por parte de este tipo de prestadores.

Finalmente, del analisis de los resultados se generan alertas importantes en términos de la capacidad de
este tipo de prestadores para cubrir los costos de administracién y operacidn, asi como para realizar las
inversiones necesarias para expandir la cobertura y garantizar la prestacién adecuada de estos servicios
mediante las tarifas y su facturacion, posiblemente poniendo mds presién sobre recursos presupuestales
para financiar este tipo de gastos.

Asi las cosas, la priorizacion de las actividades de asistencia técnica para los MPD, que incluyan la
participacion de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comisién de Regulacién de
Agua Potable y Saneamiento Basico, pueden facilitar que estos prestadores superen las circunstancias que
les impiden elaborar los estudios de costos y tarifas y facturar adecuadamente los servicios que prestan.



2.3. Indicadores Estrategicos

Los indicadores estratégicos evaluan el avance en los
indicadores de cobertura, calidad y continuidad en la -
prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento

basico

% Cumplimiento Indicador

224 municipios y distritos del pais cumplen
los cinco indicadores de cobertura en a
vigencia 2025

66 municipios y distritos del pais cumplen los
cuatro indicadores de calidad en la vigencia
2025

671 municipios y distritos del pais cumplen el
indicador de continuidad en la vigencia 2025




2.3.1. Componente de cobertura

Este componente evalua el avance del acceso de la
poblacion urbana y rural a los servicios publicos de

acueducto, alcantarillado y aseo, a travées de cinco

indicadores:
% Cumplimiento Indicador
gﬁ Avance de cobertura urbana
83% acueducto
916 municipios y distritos del pais cumplen
Avance de cobertura rural
nucleada acueducto
46%

508 municipios y distritos del pafs cumplen

Avance de cobertura urbana
alcantarillado
858 municipios y distritos del pais cumplen

Avance de cobertura rural

nucleada alcantarillado
294 municipios y distritos del pais cumplen

Avance de cobertura urbana aseo
901 municipios y distritos del pais cumplen
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Este componente, que pesa el 30% dentro de los indicadores estratégicos, evalia el avance de las
coberturas urbanas vy rurales de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, tomando como
linea base los resultados del REC 2024 (con un margen inferior del 2%), asi como los rangos de referencia
establecidos por este Ministerio, los cuales corresponden a las coberturas minimas que las entidades
territoriales deberian cumplir en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica
resultante de la desviacién estandar de la categoria nacional en la cual se encuentran los municipios vy
distritos del pais. El detalle de la metodologia de célculo utilizada para la evaluacién de cada uno de los
indicadores que conforman este componente se encuentra en el APENDICE Il del presente documento.

Asi, en relacién con el indicador de avance de cobertura urbana acueducto, 916 municipios y distritos
cumplieron este indicador en la vigencia 2025, observandose una cobertura urbana promedio nacional de
acueducto de 93,8%, que representa un incremento de 1 punto porcentual frente a la vigencia 2024. Este
resultado se refiere exclusivamente a municipios con reporte en el SUI, por lo que puede ocultar rezagos en
territorios sin informacion.?.

Grafica 10. Evolucidn cobertura urbana promedio por categoria municipal, servicio publico domiciliario de
acueducto

Especial 4 2 3 4 5 6 Promedio
nacional
2022 w2023 =m2024 m2025

Fuente: SUI-SSPD. Célculos MVCT.

En la presente vigencia, de los 955 municipios clasificados en categoria 6, 811 municipios evidencian avance
en la cobertura urbana de acueducto, frente a la reportada en la vigencia 2024 y se encuentran por encima
del rango de referencia para esta categoria, por lo que el restante 15% de estos municipios presenta algun
tipo de rezago en este indicador. Igualmente, se destaca que los departamentos que concentran el mayor
numero de municipios del pais (Antioquia, Boyacd, Cundinamarca y Santander) presentan cifras de altas
coberturas.

Por su parte, el indicador de avance de cobertura rural nucleada de acueducto muestra un leve pero
sostenido incremento en la cobertura promedio nacional, que pasé de 44.59% en la vigencia 2024 a 45.70%
en la vigencia 2025, equivalente a un aumento de 1.11 puntos porcentuales. No obstante, es necesario
considerar que este cdlculo tiene en cuenta Unicamente municipios y distritos que reportaron informacion, lo
que puede incluir un sesgo al desconocer lo que ocurre en los territorios sin reporte, particularmente en
zonas de dificil acceso.

21 De los 75 municipios no reportaron el formato REC al SUI, el 55% de ellos se ubican en los departamentos de Cundinamarca, Boyac,
Bolivar, Meta y Cérdoba.
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Grafica 11. Evolucidn cobertura rural promedio por categoria municipal, servicio publico domiciliario de
acueducto
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Fuente: SUI-SSPD. Célculos MVCT.

En la vigencia analizada, 508 municipios cumplieron el indicador, lo que representa el 46.1% del total
nacional, concentrandose por numero de municipios en los departamentos de Antioquia, Boyaca,
Cundinamarca, Narino y Santander y por mayor cumplimiento porcentual en los departamentos de Cauca,
Chocd, Narifio, Quindio, Valle del Cauca. Sin embargo, 517 municipios de categoria 6 (54.08% de 956) no
alcanzaron el rango de referencia, evidenciando que el cierre de brechas en el acceso al agua potable en
zonas rurales continda siendo uno de los principales desafios del sector, con mayor preponderancia de
incumplimiento en los municipios ubicados en los departamentos de Santander, Casanare, Caquetd y Meta.

Ilustracion 5. Coberturas urbana y rural nucleada de acueducto, vigencia 2025
Cobertura acueducto urbano REC 2025 - Clasificaciéon Cobertura acueducto rural REC 2025 - Clasificacién
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En relacion con el indicador de avance de cobertura urbana de alcantarillado, se observa una mejora en el
saneamiento urbano formal a nivel nacional. La cobertura urbana promedio de alcantarillado pasd de
86.19% en la vigencia anterior a 86.92% en la vigencia 2025, representando un incremento de 0.74 puntos
porcentuales. Este avance, aunque modesto, mantiene la trayectoria de crecimiento sostenido del indicador.

Grafica 12. Evolucidn cobertura urbana promedio por categoria municipal, servicio publico domiciliario de

alcantarillado
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Un total de 858 municipios y distritos (77.8% del total nacional) cumplieron este indicador. Los 245
municipios restantes (22.2%) no alcanzaron el rango de referencia.

Los municipios y distritos de los departamentos de Antioquia (103 municipios en cumplimiento), Boyaca
(102), Cundinamarca (85), Santander (77) y Narifio (62) lideran el cumplimiento de este indicador, mientras
que aquellos de departamentos como Bolivar (31 municipios en incumplimiento), Sucre (10), Cérdoba (9) y
Meta (10) presentan menor incidencia en el cumplimiento.

Ahora bien, el indicador de avance de cobertura rural nucleada alcantarillado es el indicador que mas
rezago presentd a nivel nacional. La cobertura promedio nacional alcanzé el 18.00% en la vigencia 2025,
superior en 0.5 puntos porcentuales a la registrada en la vigencia anterior (17.50%). A pesar de este
crecimiento, el indicador sigue evidenciando una crisis de acceso al saneamiento en las zonas rurales del
pais. Este indicador fue cumplido solamente por 294 municipios, lo que representa el 27% del total nacional.
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Grafica 13. Evolucidn cobertura rural promedio por categoria municipal, servicio publico domiciliario de
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Los municipios y distritos de los departamentos de Cundinamarca (22 municipios en cumplimiento),
Antioquia (31), Valle del Cauca (20), Cesar (15) y Chocd (16) presentan los mayores cumplimientos del
avance de esta cobertura. Sin embargo, la brecha entre cumplimiento e incumplimiento es particularmente
pronunciada en todos los territorios.

Ilustracién 6. Coberturas urbana y rural nucleada de alcantarillado, vigencia 2025
Cobertura alcantarillado urbano REC 2025 - Clasificacién Cobertura alcantarillado rural REC 2025
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Finalmente, en el indicador de avance de cobertura urbana aseo se observa que, en la vigencia 2025, la
cobertura nacional del servicio publico de aseo en zona urbana alcanzo el 92.96%, frente al 92.14% del afo
anterior, lo que representa un incremento de 0.82 puntos porcentuales. Este indicador muestra los niveles



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB, vigencia 2025

mas altos de cumplimiento (solo por debajo de acueducto urbano) entre los servicios publicos que hacen
parte del monitoreo, de los cuales 901 son categoria 6ta.

Grafica 14. Evolucién cobertura urbana promedio por categoria municipal, servicio publico de aseo
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En este punto es de resaltar que este indicados fue cumplido por 901 municipios y distritos del pais (81.7%
del total). De estos, 797 son de categoria 6. Por el contrario, 202 municipios (18.3%) no alcanzaron el rango
de referencia.

Los departamentos de Antioquia, Boyacd, Cundinamarca, Santander y Narifio presentan la mayor cantidad
de municipios que cumplen este indicador, mientras que los municipios de los departamentos como Cauca,
Tolima, Meta, Bolivar y Santander presentan la menor incidencia de incumplimiento.

llustracién 7. Cobertura urbana de aseo, vigencia 2025
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Grafica 15. Numero de municipios que cumplen/no cumplen los indicadores del Componente de cobertura,
vigencia 2025

187 245 202

Avance de cobertura Avance de cobertura Avance de cobertura Avance de cobertura Avance cobertura urbana
urbana acueducto  rural nucleada acueducto urbana alcantarillado rural nucleada aseo
alcantarillado

m Cumple m No Cumple
Fuente: SSPD. Célculos MVCT.

Es necesario sefialar que solo 224 municipios y distritos del pais cumplieron con los 5 indicadores de avance
de cobertura en la vigencia 2025, lo que pone de presente las dificultades que enfrentan los entes
territoriales para realizar el cierre de brechas que permitiria a la poblacién en su jurisdiccién contar con
acceso a agua potable y saneamiento basico.

Los resultados desagregados de este componente y los indicadores que lo conforman pueden ser
consultados en el Anexo 9 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia
2025, asi como en la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web
cuyo cddigo QR se puede consultar aqui.

Conclusiones componente de cobertura

Este componente mide el porcentaje de predios que cuentan con acceso a los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, seguin los reportes realizados por las entidades territoriales en el SUI, asi
como su avance afo a ano. Dado su enfoque en el acceso efectivo a los servicios, este indicador constituye
un valioso insumo para la formulacién de politicas publicas orientadas al cierre de brechas entre zonas
urbanas vy rurales, particularmente en territorios con alta dispersién poblacional y presencia de comunidades
étnicas.

Ahora bien, la informacion de la vigencia 2025 muestra, en primer lugar, la brecha urbano-rural: mientras
las coberturas urbanas de acueducto, alcantarillado y aseo alcanzan niveles superiores al 85%, las
coberturas rurales nucleadas de acueducto (45.70%) y alcantarillado (18.00%) evidencian que el acceso en
zona rural colombiana contintia siendo el gran desafio del sector.

En segundo lugar, la brecha de alcantarillado respecto a acueducto: en ambos componentes, las coberturas
de alcantarillado son sistematicamente inferiores, siendo particularmente aguda en el componente rural.
Estos resultados evidencian rezagos estructurales persistentes, en la provision de servicios en zonas rurales.

Es igualmente necesario enfocar esfuerzos en el acceso al servicio de alcantarillado en zona rural,
priorizando politicas y proyectos que impulsen el avance de esta cobertura, sea por sistemas tradicionales o
medios alternos, dada su baja cobertura y el significativo rezago estructural que presenta.
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En tercer lugar, la brecha territorial: las regiones Andina, Pacifica y algunas zonas centrales presentan
sistemdaticamente mejores coberturas que las regiones Caribe, Orinoquia y Amazonia, lo que demanda
estrategias diferenciadas que atiendan las particularidades geograficas, climaticas e institucionales de cada
territorio.

Ademas de las brechas de cobertura, se identifican debilidades en los reportes de informacién y una alta
disparidad territorial, incluso dentro de los mismos departamentos o entre municipios de igual categoria.
Esta situacién demanda un acompafamiento técnico diferenciado y sostenido, con enfoque territorial e
interinstitucional.

Es también recomendable implementar programas de acompafiamiento técnico diferenciado y permanente,
dirigido a los municipios con mayores rezagos en cobertura, especialmente aquellos en las categorias 5y 6,
que incluya mejorar la capacidad de reporte de informacién y la formulacién de proyectos, y encontrar
mecanismos para vincular la planeacidn estratégica con el cumplimiento de indicadores.



2.3.2. Componente de calidad

Este componente evalua la calidad en la provision de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo,

mediante cuatro indicadores:

% Cumplimiento Indicador

Suministro de agua apta para
consumo humano zona urbana
587 municipios y distritos del pais cumplen

Suministro de agua apta para
consumo humano zona rural
158 municipios y distritos del pais cumplen

Tratamiento de aguas residuales zona
" 49% urbana

542 municipios y distritos del pais cumplen

B Disposicion final adecuada de
939% residuos soélidos zona urbana
1.023 municipios y distritos del pais cumplen
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Este indice representa el 65% de los Indicadores estratégicos y, de acuerdo con la metodologia sefalada,
evalla el suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana, el suministro de agua apta
para el consumo humano en zona rural, el tratamiento de aguas residuales en zona urbana, y la
disposicién final de residuos sélidos en zona urbana. El detalle de la metodologia de célculo utilizada para
la evaluacién de cada uno de estos indicadores se encuentra en el APENDICE Il del presente documento.

Los indicadores de suministro de agua apta para el consumo humano en zona urbana y de suministro de
agua apta para el consumo humano en zona rural miden la provisidon de agua apta para consumo humano
en municipios y distritos, en zonas urbanas y rurales del pais, a partir de informacién proporcionada por el
Instituto Nacional de Salud (INS). Asi, mientras el 53% de los municipios suministra agua apta para consumo
humano en zona urbana, esta proporcidn solo alcanza en la zona rural el 14% de los municipios y distritos
del pais.

Tabla 18. Clasificacién del nivel de riesgo de la calidad del agua en zona urbana

Poblacién Poblacién

Municipios en los que se

Sin riesgo 29.585.884 86.5%
suministré agua apta
o Bajo 218 244 182 218 245 2.651.894 7.8%
MIITIEIEIES C (05 G D 50 R 154 135 145 167 177 862.088 2.5%
suministro agua apta y se
Alto 85 63 64 64 60 317.540 0.9%

puso en riesgo la salud de la
poblacién en el drea urbana Invi.ablg 8 s 3 9 12 78232 0.2%
sanitariamente
Municipios en los que no hay informacién de
calidad del agua para consumo humano
porque la autoridad sanitaria no reporto
informacion al SIVICAP
Total 1.102 1.102 1.102 1.103 1.103 34.190.025 100%

(a) Calculada a partir de las proyecciones de poblacién del DANE y los datos de cobertura reportados en el Reporte de
Estratificacion y Coberturas para la vigencia 2025.
Fuente: SIVICAP, DANE y SUI. Célculos MVCT.

18 66 61 31 22 694.387 2.0%

A nivel departamental en zonas urbanas, el mayor cumplimiento se evidencia en los municipios y distritos
de Arauca, Quindio, Valle del Cauca, Caldas, Atlantico, Antioquia, con mas del 90% de sus municipios,
mientras que los municipios de departamentos como Vichada, Amazonas, Guainia, Chocd y Narifio presentan
las mayores proporciones de municipios que suministran agua no apta para consumo humano.
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Ilustracién 8. Nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano zona urbana, vigencia 2025
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Fuente: SIVICAP. Célculos MVCT.

Igualmente, las cifras permiten observar que en el 44.8% de los municipios se suministra agua con algun
nivel de riesgo (bajo, medio y alto) en la zona urbana; cabe resaltar que 416 de estos municipios cumplen el
indicador de avance de cobertura urbana acueducto, por lo que es claro que tener acceso al servicio no
asegura que el agua suministrada sea apta para el consumo humano.

Adicionalmente, se observa un aumento en la cantidad de municipios en los que se suministra agua con
nivel de riesgo inviable sanitariamente en zona urbana, pasando de 9 en la vigencia 2024 a 12 en la vigencia
2025: Hatillo de Loba y Margarita (Bolivar), Acandi, Carmen del Darién, Cértegui, Rio Quito y Unidn
Panamericana (Chocd), Bosconia (Cesar), Cubarral (Meta), Belén y Cuaspud Carlosama (Narifio), Ataco
(Tolima) por lo que serdn priorizados en la estrategia de seguimiento y control.

Tabla 19. Clasificacién del nivel de riesgo de la calidad del agua en zona rural

Poblacnon Poblacuon

Municipios en los que se
suministré agua apta

Municipios en los que no se
suministré agua apta y se

Sin riesgo 589.608 21.5%
Bajo 90 90 79 84 88 490.148 17.9%
Medio 125 131 129 109 114 338.690 12.4%
Alto 220 223 255 282 231 493.410 18.0%
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: : : Poblacién Poblacién
uso en riesgo la salud de la  Inviable
PHSO €1l riesgo 12 abie 77 87 74 46 52 46.447 1.7%
poblacion en el area urbana  sanitariamente
Municipios en los que no hay informacién de
calidad del agua para consumo humano

porque la autoridad sanitaria no reporté
informacién al SIVICAP

Total 1102 1.102 1102 1.103 1103 2.742.361 100%

(a) Calculada a partir de las proyecciones de poblacién del DANE vy los datos de cobertura reportados en el Reporte de
Estratificacion y Coberturas para la vigencia 2025.
Fuente: SIVICAP, DANE y SUI. Calculos MVCT.

445 444 415 475 460 784.058 28.6%

Asi, el indicador de suministro de agua apta para el consumo humano en zona rural pone de presente que
en el 43,9% de los municipios se suministra agua con algun tipo de riesgo (bajo, medio y alto) en esa zona,
observandose en particular una disminucidn de 18.1% en el nimero de municipios en los que se suministra
agua con riesgo alto. En contraste con lo observado en la zona urbana (33.3%), se observa un incremento
de 13% en la cantidad de municipios en los que se suministra agua con nivel de riesgo inviable
sanitariamente en zona rural.

Ilustracion 9. Nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano zona rural, vigencia 2025
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Fuente: SIVICAP. Célculos MVCT.
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Ahora bien, en relacidn con el indicador de tratamiento de aguas residuales en zona urbana, el cual se
evalla mediante la existencia de sistemas de tratamiento, de conformidad con la informacidn reportada al
SUI por los operadores del servicio publico domiciliario de alcantarillado, segun la informacién remitida por
la SSPD en el periodo comprendido entre 2022 y 2024, del total de los 1.103 entes territoriales del pais, a
la fecha existe un reporte de este tipo de sistemas para 542 municipios y distritos del pais, lo que permite
concluir que el 49% de los municipios de Colombia cuenta con un sistema o planta de tratamiento de aguas

residuales vy, por ende, cumple con este indicador.

Ilustracidon 10. Reporte en SUI de la existencia de algun Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales,
vigencias 2022, 2023 y 2024
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Fuente: SUI SSPD, adaptado MVCT

Finalmente, el indicador de disposicidon final de residuos sélidos provenientes en zona urbana evalua el
uso de sitios adecuados para la disposicidn final de residuos sélidos, entendidos estos como las tecnologias
de relleno sanitario, planta integral, celda de contingencia y planta de tratamiento; por el contrario, la
disposicién inadecuada de residuos es la que se realiza en botaderos a cielo abierto, celdas transitorias,
vertimiento a cuerpos de agua, enterramientos, quema a cielo abierto, y cualquier sitio que no cuente con
permisos y licencias ambientales necesarias para su operacion.
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Tabla 20. Disposicién final de residuos sélidos en zona urbana por tipo de sitio, vigencia 2024

o de cipostcién nal | Municiosy ditritos
g 4 Cantidad Proporcién Toneladas/dia

Relleno sanitario 1012 91,7% 31.614,82 96,9%
Celda de contingencia 11 1,0% 273,87 0,8%
Celda transitoria 6 0,5% 43,45 0,1%
Botadero a cielo abierto 74 6,7% 695,65 2,1%

Fuente: SSPD-SUI 2024. Calculos MVCT
El analisis de la informacién permitié identificar las particularidades que se enuncian a continuacién:

o Cinco (5) municipios mejoraron el indicador al efectuar la disposicidn final de sus residuos sélidos
en sitios adecuados: San Sebastian (Cauca), Sucre (Cauca), San Sebastidan de Buenavista
(Magdalena), San Zendn (Magdalena) y Puerto Wilches (Santander).

° Tres (3) municipios desmejoraron el indicador al disponer los residuos sélidos que generan en
celdas transitorias, botaderos a cielo abierto o sitios no autorizados: Canasgordas (Antioquia),
Peque (Antioquia), Sabanas de San Angel (Magdalena).

Ilustraciéon 11. Clasificacidn del sitio de disposicidn final (adecuado o inadecuado), vigencia 2024
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Fuente: SUI SSPD, adaptado MVCT

De esta forma, de conformidad con la informacidn certificada por la SSPD, 1.023 municipios y distritos del
pais cumplen el indicador, al disponer los residuos sdlidos que generan en la zona urbana en sitios de
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disposicién final adecuados y 80 municipios lo incumplen. A nivel nacional se estan disponiendo 739
toneladas/dia de residuos sdlidos en sitios inadecuados o no autorizados.

Grafica 16. Numero de municipios que cumplen/no cumplen los indicadores del Componente de calidad,
vigencia 2025

516

Suministro de agua apta para Suministro de agua apta para Tratamiento de aguas Disposicién final adecuada de
consumo humano zona urbana consumo humano zona rural residuales zona urbana residuos sélidos zona urbana

m Cumple No Cumple
Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT

Los resultados desagregados de este componente y los indicadores que lo conforman pueden ser
consultados en el Anexo 9 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia
2025, asi como en la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web
cuyo cddigo QR se puede consultar aqui.

Conclusiones componente de calidad

La evaluacién del componente de calidad permite observar un bajo cumplimiento general: de los 1.103
municipios y distritos, solo 115 cumplen con los indicadores de suministro de agua apta para el consumo
humano en zona urbana vy rural, 542 cumplen el indicador de tratamiento de aguas residuales, 1023 cumplen
el de disposicién final adecuada de residuos sdlidos, y solo 66 municipios y distritos del pais cumplen con
los cuatro indicadores que conforman este componente.

Igualmente, es evidente la disparidad en la calidad del agua suministrada entre las zonas urbanas y rurales
en Colombia. Mientras que el 53% de los municipios proporciona agua apta para consumo humano en sus
areas urbanas, esta cifra se reduce drasticamente a solo el 14% en las zonas rurales. Sin embargo, esta
disparidad no puede opacar el hecho de que el 44,8% de los municipios suministra agua con algun nivel de
riesgo (bajo, medio y alto) para la salud de la poblacidon urbana, y que se observa un incremento de
municipios con suministro de agua inviable sanitariamente en este tipo de area (12 municipios). En las zonas
rurales, el 43,9% de los municipios presenta algun tipo de riesgo en la calidad del agua (bajo, medio y alto),
con una disminucién de 18,1% en el nimero de municipios con riesgo alto, aunque se observa un incremento
en los municipios que suministran agua inviable sanitariamente en esta zona.

Lo anterior hace necesario destinar mayores recursos y esfuerzos para mejorar la calidad del agua en las
zonas rurales, donde la proporcién de agua apta para consumo humano es baja, y fortalecer la vigilancia a
la calidad del agua de manera que se cuente con informacion completa para la totalidad del pais.

Por otra parte, mientras menos de la mitad de los municipios de Colombia (49%) cuenta con un sistema o
planta de tratamiento de aguas residuales en zona urbana, el 93% de ellos cumple con la disposicion final
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adecuada de residuos sélidos en zonas urbanas. Sin embargo, de los 818 municipios que reportan cobertura
del servicio publico de aseo en zona urbana superior al 90%, 59 no cumplen el indicador de disposicion final
adecuada de residuos sdlidos, lo que representa 438.7 Toneladas/dia de residuos sélidos dispuestos en
sitios inadecuados.



2.3.3. Componente de continuidad

Este componente evalua el avance en la disponibilidad del
servicio publico domiciliario de acueducto en zona urbana,

en términos de horas al dia:

% Cumplimiento Indicador

Continuidad del servicio de

acueducto en zona urbana
671 municipios y distritos del pais cumplen
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Este componente, que pesa el 5% dentro de los indicadores estratégicos, evalla a través del indicador de
continuidad del servicio de acueducto la disponibilidad constante y regular del suministro de agua potable,
expresada en horas/dia, a los usuarios del servicio publico domiciliario de acueducto en la zona urbana de
municipios, distritos y departamentos segun la metodologia de célculo y rangos de la Resolucion 2115 de
200772, a través del andlisis de la informacién de los reportes generados por los prestadores del servicio de
acueducto en el SUl y certificada por la SSPD por municipios para la vigencia 2024 y 2025. Dicha informacién

fue remitida por la SSPD mediante radicado No. 2026ER0069673.

Una vez analizada la informacidn, se identificé que 671 municipios y distritos cumplen el indicador de
continuidad, al observarse una disponibilidad del servicio publico domiciliario de acueducto superior a 18,1

horas/dia. En consecuencia, 432 entidades territoriales no cumplen con dicho pardmetro.

Tabla 21. Resultados del indicador de continuidad 2024 - 2025

2024 S as

Rango de continuidad (Horas
- o ( Cantidad de o Cantidad de o
de suministro al dia) o Proporcion o Proporcion
municipios municipios

Continuo 23,1-24 611 55% 587 53%
Suficiente 18,1-23 87 8% 84 8%
No satisfactorio 10,1-18 37 3% 68 6%
Insuficiente 0-10 44 4% 68 6%
Sin informacién 324 29% 296 27%

Fuente: SSPD-SUI. Célculos MVCT

Al comparar las vigencias 2024 y 2025, se observa un incremento en el nimero de municipios clasificados
en los rangos de continuidad insuficiente y no satisfactoria, al pasar de 81 municipios en 2024 a 136

municipios en 2025.

Ilustracion 12. Clasificacion de continuidad del servicio de acueducto en zona urbana, vigencia 2025
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Fuente: SUI SSPD, adaptado MVCT

22 “Por medio de la cual se sefialan caracteristicas, instrumentos bdsicos y frecuencias del sistema de control y vigilancia para la calidad del

agua para consumo humano”.
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Cabe precisar que, de los 671 municipios que presentan una continuidad del servicio de acueducto
clasificada en los rangos continuo y suficiente (superior a 18,1 horas/dia), el 65% reporta agua apta para el
consumo humano en la zona urbana (Sin Riesgo), lo que sugiere que el 35% restante, aunque brinda el
servicio de manera continua y suficiente, no suministra agua apta para el consumo humano (o no se cuenta
con informacion sobre la materia). Adicionalmente, de los 916 municipios que cumplen el indicador de
avance de cobertura urbana acueducto, 566 municipios se encuentran clasificados en los rangos de
continuidad continuo y suficiente.

Griéfica 17. Numero de municipios que cumplen/no cumplen el indicador de Continuidad del servicio de
acueducto, vigencia 2025

432
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Fuente: SSPD-SUI. Calculos MVCT

Los resultados desagregados de este componente y los indicadores que lo conforman pueden ser
consultados en el Anexo 9 del Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia
2025, asi como en la herramienta Power Bi dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web
cuyo cédigo QR se puede consultar aqui.

Conclusiones componente de continuidad

En la vigencia 2025, se observa una mejora en la continuidad del servicio de acueducto urbano. EL 53% de
los municipios evaluados, es decir, 587 municipios, reportaron un suministro continuo (entre 23.1 y 24
horas/dia), lo que representa una reduccion significativa respecto a 2024. El promedio nacional de
continuidad del servicio se situd en 21,1 horas/dia en 2025, manteniendo el promedio de 21,1 horas/dia del
2024.

A pesar de la mejora general, 136 municipios (12%) aun presentan rangos de continuidad inadecuados, con
un suministro diario entre 0 y 18 horas/dia. Una preocupaciéon importante es la falta de informacion sobre la
continuidad del servicio para 296 municipios, lo que representa el 27% del total del pais; esta ausencia de
datos impide una evaluacion completa y precisa de la situacién a nivel nacional y la identificacién de
necesidades especificas.



2.4. Nivel de Riesgo

La clasificacion del nivel de riesgo del monitoreo se realiza
en tres grupos: Sin riesgo, Riesgo medio y Riesgo alto, vy
aquellos entes territoriales que sean clasificados en este
ultimo grupo seran priorizados a seguimiento y control al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Considerando lo sefalado en los capitulos anteriores, asi como la metodologia y rangos para la
determinacién del nivel de riesgo presentados en el Capitulo 1y el APENDICE Il del presente informe, 218

municipios han sido clasificados en Riesgo alto del monitoreo de la vigencia 2025, discriminados
asi: 206 incumplieron gran parte de los indicadores sin superar una ponderacién minima del 40% y 12
presentan un IRCA urbano con nivel de riesgo inviable sanitariamente. Estos municipios seran informados al
MHCP y organismos de control para la aplicacién de las medidas a que haya lugar.

Asimismo, se les brindara asistencia técnica para mejorar su calificacion y generar un buen uso de los
recursos del SGP-APSB y avances en los indicadores de cobertura, calidad y continuidad que permitan el
aseguramiento en la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Grafica 18. Proporcién y numero de municipios y distritos clasificados en riesgo alto por departamento,
vigencia 2025
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Fuente: MVCT.

Para mayor claridad, a continuacion, se detallan los 206 municipios clasificados en Riesgo alto, que producto
de la ponderacién de los indicadores especificos y estratégicos del monitoreo de la vigencia 2025,
incumplieron gran parte de estos, sin superar el minimo del 40%.
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Tabla 22. Municipios clasificados en riesgo alto, vigencia 2025

Cantidad de o o
Departamento o Municipios y distritos
municipios
Amazonas 1 Leticia
Antioquia 7 Caramanta, Cisneros, Copacabana, Murindd, San Jerénimo, Vigia del Fuerte y Yolombd
Archipiélago
de San 1 Providencia
Andrés
Atlantico 3 Palmar de Varela, Piojé y Ponedera
Achi, Arroyohondo, Barranco de Loba, Cdrdoba, El Guamo, El Pefién, Magangué,
Bolivar 22 Mahates, Marfa La Baja, Morales, San Estanislao, San Fernando, San Jacinto, San
Jacinto del Cauca, San Juan Nepomuceno, San Pablo, Simiti, Soplaviento, Tiquisio,
Turban3, Villanueva y Zambrano
Tunja, Almeida, Berbeo, Busbanzd, Caldas, Chiquinquira, Chivata, Ciénega, Coper,
Boyaca 25 Corrales, Floresta, Gameza, Guateque, Guican, Miraflores, Mongui, Motavita, Otanche,
Pachavita, Paz de Rio, Pesca, Pisba, San José de Pare, Tasco y Tutaza
Caqueta 6 Curillo, EL Doncello, EL Paujil, Mildn, Puerto Rico y Valparaiso
Casanare 2 San Luis de Palenque y Tamara
Cauca 9 Popayan, Balboa, Caldono, Guapi, Jambald, Mercaderes, Paez, Patia y Timbiqui
Cesar 4 Aguachica, El Paso, Manaure y Rio de Oro
Chocé 7 Quibdé, Juradd, Medio Baudd, Medio San Juan, Riosucio, Sipi y Unguia
Cérdoba 8 Ayapel, Chima, Cotorra, Mofiitos, San Carlos, Tierralta, Tuchin y Valencia
Albdn, Beltrdn, Caparrapi, Caqueza, Chaguani, Chipaque, Choachi, El Pefdn,
Cundinamarca 22 Facatativa, Fusagasuga, Gachetd, Guataqui, Jerusalén, La Calera, Paratebueno, Puli,
Quetame, Quipile, Sopd, Topaipi, Venecia y Viani
Guainia 1 Barranco Minas
Guaviare 1 Calamar
Huila 4 Agrado, Hobo, La Plata y Teruel
La Guajira 2 Dibulla y Maicao
Ariguani, Cerro San Antonio, Chivolo, Concordia, EL Retén, Nueva Granada, Pedraza,
Magdalena 10 . .
Plato, Puebloviejo y Tenerife
Meta 5 Cabuyaro, Fuente de Oro, San Carlos de Guaroa, San Juanito y Uribe
Narifio 7 La Llanada, Linares, Magli, Mosquera, Policarpa, Potosi y Providencia
Norte de 7 Bochalema, Cachira, Cacota, Hacari, Pamplonita, San Calixto y Sardinata
Santander
Putumayo 4 Leguizamo, Puerto Guzman, Sibundoy y Villagarzén
Quindio 2 Circasia y Montenegro
Santander 15 Aratoca, Barbosa, Barrancabermeja, Cerrito, Contratacidn, EL Playén, Encino, Gambita,
Girdn, Guaca, Glepsa, La Belleza, Piedecuesta, Rionegro y San Andrés
Buenavista, Guaranda, La Unidn, Los Palmitos, Palmito, San Benito Abad, San Juan de
Sucre S) .
Betulia, San Pedro y Sucre
Tolima 16 Armero, Cajamarca, Coyaima, Cunday, Dolores, Herveo, lcononzo, Lérida, Murillo,
Natagaima, Palocabildo, Planadas, Purificacion, Roncesvalles, Suarez y Venadillo
Valle del 3 El Cairo, San Pedro y Zarzal
Cauca
Vichada 3 Cumaribo, La Primavera y Santa Rosalia

Fuente: MVCT.

En términos generales, los principales indicadores que incumplen los 206 municipios antes relacionados
son: el uso adecuado de los recursos del SGP-APSB en el marco de lo establecido en el articulo 11 de la
Ley 1176 de 2007, la actualizacion de la estratificacién socioecondmica, la planeacidn estratégica sectorial,
el avance de las coberturas rurales de los servicios de acueducto y alcantarillado, el suministro de agua apta
para el consumo humano tanto en la zona urbana como rural, el tratamiento de las aguas residuales urbanas
y la continuidad de acueducto urbano.
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Adicionalmente, se presentan los 12 municipios que producto del analisis del IRCA de la vigencia 2025,
registraron nivel de riesgo “inviable sanitariamente”, los cuales también hacen parte de los municipios
clasificados en riesgo alto del monitoreo, debido a que esta situacién podria generar enfermedades
vehiculizadas por el agua y generar impactos a nivel de salud publica:

Tabla 23. Municipios que presentan IRCA “Inviable Sanitariamente”, vigencia 2025

CDepartamento | Municipio | IRCA urbano (%)

Bolivar Hatillo de Loba 81,30%
Bolivar Margarita 85,10%
Cesar Bosconia 82,60%
Chocé Acandi 93,60%
Chocd Carmen del Darien 91,80%
Chocé Cértegui 92,10%
Chocé Rio Quito 83,90%
Chocé Unién Panamericana 83,30%
Meta Cubarral 81,10%
Narino Belén 80,70%
Narifo Cuaspud 94,40%
Tolima Ataco 84,20%

Fuente: MVCT.

Ahora bien, es importante indicar que, de acuerdo con los resultados de los indicadores especificos y
estratégicos, la ponderacién y los rangos establecidos en la Resolucion 0098 de 2019 (aplicable para las
vigencias 2018, 2019 y 2020) y la Resolucién 1010 de 2021 (aplicable para las vigencias 2021 a 2025), se
evidencian cambios significativos en el comportamiento del nivel de riesgo del monitoreo en el que se
encuentran las entidades territoriales del pais durante los ultimos afios, por cuanto se observa variaciones
oscilantes entre 2018 y 2021 para los municipios clasificados sin riesgo y en riesgo medio, frente a aquellos
clasificados en riesgo alto; sin embargo, a partir de la vigencia 2022 se observa una desmejora sostenida en
el nivel de riesgo, explicada principalmente por el aumento de los municipios y distritos clasificados en riesgo
alto (214 en 2022, 269 en 2023 y 280 en 2024) y en la vigencia 2025 se presenta una leve mejora (218,
correspondiente al 19,8% del total de entidades territoriales).

Grafica 19. Clasificacidon por nivel de riesgo, vigencias 2018 -2025
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Ilustracién 13. Clasificacidn por nivel de riesgo, vigencia 2025
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Fuente: MVCT.

Los resultados desagregados del nivel de riesgo pueden ser consultados en el Anexo 10 del Informe
Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB - Vigencia 2025, asi como en la herramienta Power Bi
dispuesta por este Ministerio para consulta en su pagina web cuyo cédigo QR se puede consultar aqui.
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recomendaciones

La actividad de monitoreo, que se realiza a partir de la recopilacion y andlisis de la informacion reportada
por los departamentos, municipios y distritos, a los diferentes sistemas de informacidn sectoriales, permite
identificar diferentes factores e implicaciones en el uso de los recursos del SGP-APSB vy el Informe Nacional
de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB para la vigencia 2025 evidencia algunos desafios y barreras.

La evaluacion de los indicadores presupuestales/fiscales evidencia avances en el porcentaje de ejecucion de
los recursos del SGP-APSB, que pasa de un 73% en el ano 2024 a un 83% en el afo 2025, sin embargo, se
observa que el 89% de los recursos ($3.7 billones de pesos) fueron comprometidos por las entidades
territoriales en actividades elegibles de gasto, mientras que el 10% (S 408 mil millones de pesos) fueron
reportados en compromisos que representan un posible uso indebido de los recursos y $ 62 mil millones de
pesos, equivalentes al 1% sin clasificar, en concordancia con los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.

Adicionalmente, en los compromisos reportados por las entidades territoriales se observa que en la vigencia
2025 el 28,5% de los recursos se dirigieron a atender las necesidades de inversidn en zonas rurales, con un
incremento de aproximadamente 2 puntos porcentuales respecto al 26,5% de la vigencia 2024. En cuanto
a los renglones de mayor inversion rural en la vigencia 2025, se destacan los compromisos en actividades
de acueducto por $525 mil millones de pesos, mientras que, para el servicio de alcantarillado, se han
invertido recursos por $209 mil millones de pesos. En subsector de residuos sdlidos, llama la atencién la
baja inversidn efectuada en la ruralidad, que corresponde a $22 mil millones de pesos, de acuerdo con lo
reportado por los Municipios al FUT en RP’S. Lo anterior muestra un desafio importante en planeacién y
priorizacion de las inversiones, considerando que las principales brechas sectoriales se concentran en la zona
rural.

Lo antes expuesto permite concluir que es necesario promover una mayor y mejor ejecucion de los recursos
asignados, especialmente en municipios con brechas importantes, asi como fortalecer el trabajo conjunto
entre las organizaciones comunitarias, las entidades territoriales, el Gobierno Nacional y los prestadores de
servicios para mejorar la eficiencia en el uso de los recursos, a través del disefio e implementacion de
estrategias de inversién prioritaria, con enfoque diferencial y territorial, que permitan cerrar las brechas en
acceso a servicios en esas zonas.

Por otra parte, es importante que los municipios realicen una adecuada planeacion presupuestal de los
recursos que se destinaran a financiar los subsidios, partiendo de la aplicacién de lo dispuesto por el articulo
2.3.5.1.3.25 del Decreto 1077 de 2015, para la determinacién anual del equilibrio entre subsidios y
contribuciones, asi como la validacién y definicién de los porcentajes de subsidios y contribuciones que se
aplicaran. En relacidon con este aspecto son también evidentes las dificultades de los municipios y distritos
para contar con una estratificacion actualizada que permita una mejor focalizacion y funcionamiento del
esquema de solidaridad y redistribucion de ingresos.

En términos de cobertura, para la vigencia 2025 el indicador que presentd menor cumplimiento fue avance
de cobertura rural nucleada alcantarillado (27% de entidades territoriales), la evaluacién del componente
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de calidad permite observar una marcada disparidad del cumplimiento del indicador de suministro de agua
apta en zona urbana frente al resultado de la zona rural, pues mientras que el 53% de los municipios
proporciona agua apta para consumo humano en sus areas urbanas, esta cifra se reduce drasticamente al
14% en las zonas rurales, y en cuanto la continuidad del servicio de acueducto no garantiza por si sola la
calidad del agua suministrada, ya que el 35% de los municipios con prestacidn continua o suficiente registran
agua no apta para el consumo humano o carecen de informacidn. Esto evidencia la necesidad de fortalecer
simultdneamente la gestidn de la calidad del agua y los sistemas de monitoreo para asegurar una prestacion
integral del servicio.

El comportamiento de los resultados de nivel de riesgo en el periodo 2022-2025, permite identificar que 22
municipios han resultado clasificados en riesgo alto de manera reincidente. De ellos 5 se ubican en el
departamento de Tolima, 4 en Bolivar, 2 en cada uno de los departamentos de Cauca, Antioquia, Chocd,
Putumayo, Sucre, y 1 en Caquetd, Cundinamarca y Guaviare. Se destaca los casos de Acandi (Chocd),
Calamar (Guaviare), Guaranda (Sucre), Murillo (Tolima), lcononzo (Tolima), Puerto Guzman (Putumayo),
Sucre (Sucre) y Tiquisio (Bolivar) los cuales no solo han sido permanentemente clasificados en riesgo alto,
sino que para la vigencia 2025 disminuyeron su porcentaje de cumplimiento del nivel de riesgo.

Para lo anterior, se considera necesario concentrar esfuerzos de capacitacién, acompafiamiento vy
seguimiento a estos municipios identificados en situacidn critica, estableciendo una ruta de atencion integral,
priorizando el trabajo articulado entre entidades del orden nacional, regional y local para mejorar sus
capacidades de gestion e inversion.
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APENDICE 1. ANALISIS DE LAS INICIATIVAS O NECESIDADES DE PROYECTOS DE INVERSION,
COMPROMISOS Y USOS, FUENTES DE FINANCIACION, LINEA BASE, METAS Y RECURSOS A
INVERTIR EN APSB

El presente informe analiza comparativamente la informacién reportada en el SINAS sobre las iniciativas o
necesidades de proyectos de inversién del sector de Agua Potable y Saneamiento Bdsico (APSB),
compromisos y usos, fuentes de financiacién, metas y recursos contrastando la programacion establecida en
los Planes de Desarrollo Municipal 2024-2027 frente a la ejecucién reportada en las vigencias 2024 y 2025.

A. Analisis del reporte en el SINAS de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién en
APSB formuladas en los PDM 2024-2027 y la formalizacion en la vigencia 2024 y 2025

De los 1.1.03 municipios y distritos del pais, 966 reportaron en el SINAS, 8.449 iniciativas o necesidades de
proyectos de inversion para el sector de APSB, identificadas en los planes de desarrollo 2024-2027 (con un
valor total aproximado de $16.602 billones), distribuido por zona asi: urbana (54%), rural (20%) y mixta
(26%).

De esta manera, los departamentos con gestidn proactiva que presentan mayor porcentaje de iniciativas o
necesidades de proyectos de inversién en APSB son Boyaca (27,6%), Antioquia (10,5%) y Valle del Cauca
(8,6%). A diferencia, de los departamentos con rezago institucional como Amazonas (0,05%), Vaupés y
Guaviare (0,1%), respectivamente, los cuales realizan reportes marginales, evidenciando barreras en la
formulacién y ejecucidon de proyectos en la periferia nacional.

Del total de dichas necesidades, 5.291 han sido formalizadas por un valor de $5.675 billones, es decir, las
que ya han sido ejecutadas o cuentan con la totalidad de los recursos para su ejecucién. Discriminadas por
vigencias asi: 2024 (40%) ejecucion inmediata de proyectos de maduracién previa, 2025 (45%) pico de
ejecucion operativa del cuatrienio, 2026 (10%) y 2027 (5%) reporte anticipado de proyectos futuros. Lo
anterior, deja en evidencia errores en el reporte de informacidén, ya que algunos entes territoriales
formalizaron iniciativas correspondientes a las vigencias 2026 (55) y 2027 (4), a pesar de que estas aun no
han finalizado. Es importante recordar que las iniciativas deben formalizarse una vez se han ejecutado, no
de manera anticipada, para asegurar la coherencia y validez de la informacidn reportada.

Esta formalizacién anticipada de vigencias no transcurridas constituye una inconsistencia metodoldgica
grave que distorsiona la transparencia presupuestaria y la validez de la informacién sectorial, afectando la
confiabilidad de los indicadores de avance nacional.

Bajo este contexto, del total de las necesidades de proyectos de inversién para el sector de ASPB,
distribuidas por tipo, se concentran en: construccion (55,4%), optimizacién (21,7%), ampliacion (9,3%),
preinversion y estudios (4,2%), fortalecimiento institucional (4%), consultoria/interventoria (2,4%),
reposicidon (2,2%), adquisicion de maquinaria y equipos (0,7%) y participacion de esquemas regionales
(0,1%).

Adicionalmente, en la siguiente grafica se presenta la distribucion por zonas de las necesidades de proyectos
del sector de APSB, por tipo de inversion:
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Grafica A. Necesidades de proyectos de inversién en APSB por zonas.

NECESIDADES DE PROYECTOS DE INVERSION EN APSB POR ZONAS
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Evidenciando que producto de los diagndsticos elaborados por las administraciones municipales en su
proceso de planeacion, las necesidades de proyectos de inversion para mejorar los indicadores de cobertura,
calidad, continuidad y aseguramiento en la prestacidn y/o acceso a APSB, estan dirigidas principalmente a
los siguientes tipos de inversién, discriminadas por zona asi: construccién (65,9% urbana, 43% urbana/rural
y 42,9% rural), optimizacién (34,6% rural, 18,9% urbana y 17,8 urbana/rural) y ampliacién (19,4%
urbana/rural, 6,4% rural y 5,5% urbana). Esta tendencia sugiere que la ruralidad estd operando bajo un
modelo de mantenimiento correctivo de infraestructuras deficientes, en lugar de una expansién real al
acceso de APSB, lo que perpetia la brecha del sector. Asi las cosas, la concentracidon de proyectos en
infraestructura basica evidencia que el cierre de brechas continua siendo la principal prioridad territorial.

B. Analisis del reporte en el SINAS de las metas de agua potable y saneamiento basico
formuladas en los PDM 2024-2027 y el avance de las ejecutadas en la vigencia 2024 y 2025

De los 1.103 municipios y distritos del pais, 848 (77%) reportaron en el SINAS, los compromisos y usos,
fuentes de financiacién, linea base, metas y recursos a invertir en APSB formulados en los planes de
desarrollo 2024-2027, 242 no reportaron, 10 presentan cargue errado, 2 estan autorizados para
modificacién de informacién y 1 tiene reporte eliminado. Ademas, 854 (77%) entes territoriales reportaron
el avance de la vigencia 2024, 241 no reportaron y 8 tienen cargue errado. Por otra parte, 901 (82%)
municipios reportaron el avance de la vigencia 2025, 198 no reportaron, 3 tienen cargue errado y 1 tiene
reporte eliminado.

Bajo este contexto, los compromisos y usos para el sector de APSB formulados en los PDM 2024-2027,
representan en total $62.452 billones, discriminado por cada afio asi: 4% en 2024, 6% en 2025, 80% en
2026 y 10% en 2027. Ahora bien, frente al avance de lo ejecutado en la vigencia 2024, corresponden a
$2.494 billones, es decir, $166 billones menos de lo proyectado para esa vigencia. De otro lado, en cuanto
al avance de lo ejecutado en la vigencia 2025, corresponden a $76.728 billones, esto es, $72.948 billones
mas de lo proyectado para esa vigencia.

De lo anterior, los departamentos que presentan mayor porcentaje de los compromisos y usos para el sector
de APSB formulados en los PDM 2024-2027 son Meta (76,8%), La Guajira (4,9%) y Antioquia (4,6%). En
contraste, con los departamentos de Archipiélago de San Andrés (0,003%), Guainia (0,004%) y Amazonas
(0,01%). Adicionalmente, respecto a lo ejecutado en la vigencia 2024, se destaca Antioquia (23%), seguido
por Boyaca (10,5%) y Atlantico (9,3%). Por el contrario, los departamentos de Archipiélago de San Andrés
(0,02%), Guainia (0,03%) y Amazonas (0,1%) registran niveles minimos de ejecucién. Por otra parte, frente
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a lo ejecutado en la vigencia 2025, se destaca Chocd (96,1%) lo que exige un seguimiento especial para
verificar la trazabilidad y el impacto real de este flujo extraordinario de recursos, Antioquia (0,8%),
Cundinamarca y Santander (0,4%, respectivamente). Por el contrario, los departamentos de Archipiélago de
San Andrés (0,001%), Amazonas (0,002%) y Guainia (0,003%) presentan niveles minimos de ejecucién.

Por otro lado, del total los compromisos y usos para el sector de APSB formulados en los PDM 2024-2027,
se proyecta que el 60% de los recursos se destinen a los compromisos con el PDA para inversion, el 13% al
pago de los subsidios del servicio de aseo, el 9% para los compromisos para inversion con los prestadores
del servicio de aseo, entre otros. No obstante, frente a lo ejecutado en la vigencia 2024, el 24% de los
recursos financiaron el pago de los subsidios del servicio de acueducto, el 19% el pago de los subsidios del
servicio de aseo, el 15% los compromisos para inversidon con los prestadores del servicio de acueducto, entre
otros. Adicionalmente, en lo concerniente a lo ejecutado en la vigencia 2025, el 96% de los recursos
financiaron el pago de los subsidios del servicio de aseo, el 1% el pago de los subsidios del servicio de
acueducto, el 0,62% los compromisos para inversion con los prestadores del servicio de alcantarillado, entre
otros. Este balance demuestra que el gasto real se esta desviando hacia el sostenimiento de subsidios en
detrimento de las metas de inversion en infraestructura regional via PDA.

De igual forma, se presentan los compromisos y usos para el sector de APSB formulados en los PDM 2024-
2027 y ejecutados en las vigencias 2024 y 2025, en donde se observa principalmente que se concentran en
el pago de los subsidios de aseo y acueducto, e inversiones con el PDA.

Grafica B. Compromisos y usos proyectados para el sector de APSB 2024-2027 y ejecutados en las
vigencias 2024 y 2025

COMPROMISOS Y US0S PROYECTADOS PARA EL SECTOR DE APSB 2024-2027 Y
EJECUTADOS EN LAS VIGENCIAS 2024 Y 2025
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Fuente: SINAS — Calculos MVCT.

Bajo este contexto, la planeacién 2024-2027 concentrd recursos principalmente en PDA e inversiones
sectoriales. La ejecucion 2024 presentd niveles cercanos a la programacion, mientras que la ejecucién 2025
supera ampliamente los valores previstos, situacion que sugiere posibles errores de reporte o
reclasificaciones contables.

Respecto de las fuentes de financiacion para el sector de APSB formuladas en los PDM 2024-2027,
corresponden en total a $89.572 billones, desagregadas por cada afio asi: 3% en 2024, 4% en 2025, 45%
en 2026 y 48% en 2027. En lo correspondiente, al avance de lo ejecutado en la vigencia 2024, ascendieron
a $3.115 billones, es decir, $378 billones mds de lo proyectado para esa vigencia. Asimismo, con relacién al
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avance de lo ejecutado en la vigencia 2025, ascendieron a $3.962 billones, esto es, $143 billones mas de lo
proyectado para esa vigencia.

En este sentido, los departamentos que presentan mayor porcentaje de las fuentes de financiacidn para el
sector de APSB formuladas en los PDM 2024-2027 son Meta (82,1%), Antioquia (3,6%) y La Guajira (3,5%).
En contraste, con los departamentos de Guainia (0,003%), Archipiélago de San Andrés (0,006%) vy
Amazonas (0,01%). Ademas, en relacién con lo ejecutado en la vigencia 2024, se destacan Antioquia
(26,2%), Cundinamarca (8,4%) y Valle del Cauca (7,6%). Por el contrario, los departamentos de Archipiélago
de San Andrés (0,01%), Amazonas (0,1%), Guainia y Vaupés (0,2%, respectivamente), registran niveles
minimos de ejecucién. Adicionalmente, en cuanto a lo ejecutado en la vigencia 2025, se destacan Antioquia
(29,8%), Cundinamarca (11,2%) y Santander (8,8%). En contraste, los departamentos de Archipiélago de
San Andrés (0,03%), Amazonas y Vaupés (0,1%, respectivamente), Guaviare (0,4%), presentan niveles
minimos de ejecucién.

Por otro lado, frente a la distribucidn total de las fuentes de financiacidn para el sector de APSB formuladas
en los PDM 2024-2027 y ejecutadas en las vigencias 2024 y 2025, se evidencia que la principal concierne
a los recursos del SGP-APSB (93%, 53% y 55%, respectivamente), seguido de recursos propios (2%, 24%
y 20%, respectivamente), PDA (1%, 5% y 6%, respectivamente), entre otros. Esta configuracion evidencia la
fragilidad del modelo de regionalizacién y una baja autonomia financiera municipal, donde la inversiéon
depende casi exclusivamente de transferencias nacionales.

Asi las cosas, se presentan las fuentes de financiacion para el sector de APSB formuladas en los PDM 2024-
2027 y ejecutadas en las vigencias 2024 y 2025, siendo las principales SGP-APSB, recursos propios vy
proyectos con el PDA.

Grafica C. Compromisos Fuentes de financiacion proyectadas para el sector de APSB 2024-2027 y
ejecutadas en las vigencias 2024 y 2025.

FUENTES DE FINANCIACION PROYECTADAS PARA EL SECTOR DE APSB 2024-2027 Y
EJECUTADOS EN LAS VIGENCIAS 2024 Y 2025
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Fuente: SINAS — Cdlculos MVCT.

De esta manera, el SGP-APSB continta siendo la principal fuente financiera. No obstante, durante la
ejecucidn se observa una mayor participacion de recursos propios, PDA y otras fuentes complementarias.
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Ahora bien, en relacién con el promedio de las metas formuladas para el cuatrienio 2024-2027, se observa
lo siguiente:

Indicadores de cobertura:

El promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 de la cobertura para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo en la zona urbana se aproxima a la universalizacion (92%, 86% y 92%,
respectivamente), en contraste con la zona rural (54%, 27% y 31%, respectivamente), lo cual evidencia la
brecha existente y la necesidad de priorizar las inversiones en esta ultima zona, para el cierre de la misma.

Indicadores de calidad:

Calidad del agua - IRCA: El promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la zona urbana
es del 16% vy en la zona rural es del 22% (es decir, riesgo medio). Lo anterior, teniendo en cuenta el articulo
15 de la Resolucién 2115 de 2007 establece la clasificacidn del nivel de riesgo, asi: inviable sanitariamente
(>80,1-<100), alto (»35,1-<80), medio (>14,1-<35), bajo (>5,1-<14), sin riesgo (>0-<5) y sin informacién.
No obstante, cabe precisar que todos los entes territoriales deben suministrar agua apta para el consumo
humano tanto en la zona urbana como rural, es decir, sin riesgo (>0-<5). Asi las cosas, se deben priorizar las
inversiones y establecer acciones conjuntas con los prestadores del servicio de acueducto que permitan
impactar estos indicadores, lo cual se traduce directamente en la calidad de vida de la poblacion.

Tratamiento de aguas residuales: El promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la zona
urbana es del 39%, lo cual deja en evidencia que no fue posible alcanzar la meta establecida en la Ley 1955
del 25 de mayo de 2019 (54,3% de tratamiento de aguas residuales urbanas). En este orden de ideas, es
necesario un mayor esfuerzo al respecto, en miras de dar cumplimiento a lo establecido en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible -ODS, toda vez que en el afio 2030, el pais deberd alcanzar un 68% de tratamiento
de aguas residuales.

Disposicidén final de residuos sélidos: De los 861 municipios y distritos que reportaron en el SINAS, las
metas para el sector de APSB formuladas en los PDM 2024-2027, 807 disponen en sitios adecuados y 54
en sitos inadecuados, que representan el 94% y 6%, respectivamente, con la siguiente distribucién: 770
disponen en relleno sanitario (89,4%), 18 en celda de contingencia (2,1%), 19 en planta integral (2,2%), 35
en botadero (4,1%), 18 en celda transitoria (2,1%) y 1 en enterramiento (0,1%).

Ademads, el promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la zona urbana es de 171.441
toneladas dispuestas en el sitio de disposicién final, con 188 billones a invertir para disponer
adecuadamente los residuos sélidos urbanos. En este sentido, es necesario realizar el tratamiento y
aprovechamiento de los residuos sélidos, de tal manera que haya una reduccidn significativa de las toneladas
dispuestas.

Tratamiento de residuos sélidos: De los 861 municipios y distritos que reportaron en el SINAS, las metas
para el sector de APSB formuladas en los PDM 2024-2027, 391 realizan tratamiento a sus residuos sélidos
en la zona urbana (45%) y 470 no (55%). El promedio es de 3,1 millones de toneladas tratadas de residuos
soélidos urbanos, con 122 billones de pesos a invertir en este indicador.

Aprovechamiento de residuos sélidos: El promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la
zona urbana es de 18%, aun cuando es un porcentaje bajo, es importante que los entes territoriales prioricen
sus inversiones a este indicador, de tal forma, que se realice una gestién eficiente de los residuos sélidos.
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Indicadores de continuidad:

El promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la zona urbana es de 20 horas/dias
(suficiente), es decir, la prestacidon del servicio de acueducto se realiza de manera continua. Lo anterior,
conforme a los establecido en la Resolucién 2115 de 2007.

Aseguramiento en la prestacién y/o acceso a APSB:

Micromedicién: EL promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la zona urbana es de 67%,
evidencidndose un avance en el periodo de gobierno.

IPUF: El promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 en la zona urbana es de 4.415 m3,
observandose una disminucién en el periodo de gobierno.

Seguimiento a los planes de inversién de los instrumentos de planificacién y/o gestion sectorial: El
promedio de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027 corresponde al porcentaje ejecucion PGIRS
(54%), porcentaje ejecucion POIR (29%), porcentaje ejecucion PSMV (44%) y porcentaje ejecucion PMGR
(42%), evidenciandose un avance en el periodo de gobierno.

Practicas de gobierno corporativo: De los 861 municipios y distritos que reportaron en el SINAS, el avance
de la meta formulada en el cuatrienio 2024-2027, 669 adoptan practicas de gobierno corporativo (78%) y
192 no (22%), con 8 millones de pesos a invertir para la implementacion de estas practicas.

Ahora bien, al comparar las metas para el sector de APSB proyectadas y ejecutadas, se observa que la
vigencia 2024, aumento en los indicadores sectoriales, con excepcidon de cobertura rural de aseo vy
aprovechamiento de residuos sélidos urbanos los cuales contindan igual, y tanto las toneladas urbanas
dispuestas en los sitios de disposicién final de residuos sélidos como el IPUF que presentan una disminucion;
y para la vigencia 2025, aumento en los indicadores sectoriales, a diferencia del porcentaje de ejecucién del
PMGR el cual contindan igual, mientras que los indicadores de toneladas urbanas dispuestas en los sitios
de disposicién final de residuos sdlidos, aprovechamiento de residuos sélidos urbanos, IPUF y porcentaje de
ejecucion del POIR muestran una disminucion.

Adicionalmente, frente al reporte en el SINAS correspondiente a los recursos a invertir para el sector de
APSB, formulados en los planes de desarrollo municipal 2024-2027, que permitieran alcanzar las metas
del sector, las cuales se veran reflejadas en el mejoramiento o avance de los indicadores en términos de
cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento, representan en total 10.995 billones. En cuanto al avance
de lo ejecutado en la vigencia 2024, corresponden a 2.447 billones. Ademads, con relacidn a lo ejecutado en
la vigencia 2025, corresponden a 4.252 billones.

En este sentido, los departamentos que presentan mayor porcentaje del total de los recursos a invertir para
el sector de APSB formulados en los PDM 2024-2027 son La Guajira (27,3%), Antioquia (18,4%) vy
Cundinamarca (9,9%). En contraste, con los departamentos de Guainia (0%), Amazonas (0,01%) vy
Archipiélago de San Andrés (0,03%). Por otra parte, respecto a lo ejecutado en la vigencia 2024, se destaca
Antioquia (28,6,1%), seguido por Cundinamarca (15,6%) y Valle del Cauca (10,3%). Por el contrario, los
departamentos de Archipiélago de San Andrés (0%), Amazonas (0,1%), Guainia y Guaviare (0,2%,
respectivamente) registran niveles minimos de ejecucion. Ahora bien, en cuanto a lo ejecutado en la vigencia
2025, se destaca Antioquia (32,3%), Cundinamarca (14,7%) y Norte de Santander (7,1%). No obstante, los
departamentos de Archipiélago de San Andrés (0,02%), Amazonas (0,04%), Guaviare (0,1%) presentan
niveles minimos de ejecucion.
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Ademas, del total los recursos a invertir para el sector de APSB formulados en los PDM 2024-2027, se
proyecta que la destinacién para mejorar los indicadores serd del 15,4% cobertura urbana del servicio de
alcantarillado, el 15% ejecucion del PSMV, el 13,3% cobertura urbana del servicio de acueducto, entre otros.
Sin embargo, frente a lo ejecutado en la vigencia 2024, el 17,6% se invirtié para cobertura urbana del
servicio de acueducto, 13,8% cobertura urbana del servicio de alcantarillado, el 10,3% continuidad urbana
del servicio de acueducto, entre otros. Por otra parte, con relacién a lo ejecutado en la vigencia 2025, el 28,3
para cobertura urbana del servicio de alcantarillado, el 27,4% se invirtid para cobertura urbana del servicio
de acueducto, el 23,9% para cobertura rural del servicio de acueducto, entre otros.

Por ultimo, se presentan los recursos a invertir para el sector de APSB formuladas en los PDM 2024-2027
y ejecutados en las vigencias 2024 y 2025, en donde se observa principalmente que se concentran en los
indicadores de cobertura urbana de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Grafica D. Recursos para invertir proyectados para el sector de APSB 2024-2027 y ejecutados en las
vigencias 2024 y 2025.

RECURSO0S A INVERTIR PROYECTADOS PARA EL SECTOR DE APSB 2024-2027 Y EJECUTADOS
EN LAS VIGENCIAS 2024 Y 2025
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Fuente: SINAS — Célculos MVCT.
Conclusiones y recomendaciones

La efectividad de la politica publica se mide por el cierre de brechas. Si bien el sector urbano se aproxima a
la universalizacién en términos de acceso, la ruralidad presenta indicadores criticos, y en cuanto al
saneamiento basico, el panorama es de incumplimiento sistematico.

En términos departamentales, existe una polarizacién en el desempefio, la robustez de Antioquia,
Cundinamarca y Meta contrasta con el rezago critico de Amazonas, Guainia, Vaupés y el Archipiélago de San
Andrés. Esta realidad exige una reingenieria de los criterios de asignacion presupuestal y fortalecimiento de



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB, vigencia 2025

las capacidades institucionales para mitigar la regresividad de la inversién en la ruralidad dispersa y en las
zonas periféricas.

La gestidn sectorial evidencia avances relevantes en cobertura y aseguramiento en la prestacion y/o acceso
a APSB. Sin embargo, el cierre de brechas territoriales, la calidad de la informacidn y el fortalecimiento de
las inversiones estructurales contintian siendo los principales desafios del sector.

Bajo este contexto, los principales riesgos identificados se concentran en:

- Inconsistencias en reportes de ejecucion 2025.

- Formalizacién anticipada de proyectos 2026 y 2027.

- Alta dependencia del SGP-APSB.

- Persistencia de brechas rurales.

- Rezago en calidad del agua y tratamiento de aguas residuales.

En este orden de ideas, es necesario fortalecer la validacién de la informacion reportada, priorizar inversiones
rurales, diversificar fuentes de financiacidn, fortalecer el seguimiento a indicadores de calidad y acelerar
proyectos de saneamiento y tratamiento. Ademas, se deben adelantar las siguientes acciones:

e Priorizacidn de la ruralidad y reorientacién del gasto: Es imperativo corregir la asimetria donde la
ruralidad solo recibe el 20% de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversidn en sector de
APSB. Se debe transitar de un modelo de optimizacién/mantenimiento en zonas rurales a uno de
expansion real de infraestructura para alcantarillado y aseo.

e Ajuste y depuraciéon de la informacién de formalizacidn: Se requiere una intervencion técnica para
corregir los reportes de las vigencias 2026 y 2027. La formalizaciéon debe ser el reflejo de la
maduracion real de los proyectos para evitar distorsiones en la planeacién presupuestaria.

e Inversién en saneamiento bdsico: Es urgente movilizar inversiones hacia el tratamiento de aguas

residuales y el aprovechamiento de residuos sélidos, garantizando la sostenibilidad de las
inversiones, asi como el fortalecimiento de capacidades a nivel técnico, econémico, social y
ambiental.
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APENDICE II. FICHAS TECNICAS INDICADORES RESOLUCION MVCT 1010 DE 2021

Indicador Recursos asignados

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Evaluar la adecuada planeacion presupuestal de los recursos del SGP-APSB, verificando que
el valor reportado como presupuesto definitivo coincida con los documentos de distribucién.
Valor Total de los Recursos Asignados;

= Z(Documentos DNP 095 y 099) , + Recursos Incorporados;

Cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito reporté como presupuesto definitivo de
ingresos, en el cddigo 1.1.02.06.001.05 del formulario PROGRAMACION DE INGRESOS de
CUIPQ, el valor total de los recursos asignados del SGP-APSB sefialados en los documentos
de distribucion o el documento de asignacién de recursos que expida el DNP.

No cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito no reportd valores o reporté como
presupuesto definitivo de ingresos, en el cddigo 1.1.02.06.001.05 del formulario
PROGRAMACION DE INGRESOS de CUIPO, una cifra diferente al valor total de los recursos
asignados del SGP-APSB en los documentos de distribucién o, el documento de asignacion de
recursos que expide el DNP.

Valor total de los recursos asignados;.: valor total de los recursos asignados del SGP-APSB a
la entidad territorial i en el periodo t por parte del Departamento Nacional de Planeacion.

Recursos incorporados en la vigencia:: valor en pesos reportado como presupuesto definitivo
de ingresos por parte de la entidad territorial i en el periodo t.

Valor reportado presupuesto definitivo de ingresos;:. valor reportado por la entidad territorial
en el cddigo 1.1.02.06.001.05 del formulario Programacién de Ingresos de la Categoria Unica
de Informacién del Presupuesto Ordinario — CUIPO.

Documentos DNP 95 y 099: Sumatoria de recursos SGP APSB correspondientes a la ultima
doceava de la vigencia 2024 mas las once doceavas de la vigencia 2025.

Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Valor reportado presupuesto definitivo de ingresos;:: valor reportado por la entidad territorial
en el cddigo 1.1.02.06.001.05 del formulario Programacién de Ingresos de la Categoria Unica
de Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

Valor total de los recursos asignados;:: valor total de los recursos asignados del SGP-APSB en
los documentos de asignacion de recursos que expida el Departamento Nacional de Planeacidn.

Documentos DNP 95y 99

El analisis estd sujeto a la calidad de la informacidn reportada por las entidades territoriales,
quienes deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta
y fuente de financiacion correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo
reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB
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Indicador Recursos disponibles en la vigencia

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Evaluar la realizacién de un buen ejercicio presupuestal, la cual parte de la identificacién e
incorporacion presupuestal de los saldos no comprometidos o ejecutados en la vigencia
inmediatamente anterior (en este caso, la vigencia 2024).

Recursos disponibles

Y. ingresos por (Ingresos corrientes + superavit + cancelaciéon reservas + rendimientos financieros) .
"~ Y(tansferencias efectuadas + superavit cierre fiscal + rendimientos financieros cuenta maestra + cancelacién de reservas .

Cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito reporté como ingreso disponible para la
vigencia:

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el cddigo
1.1.02.06.001.05, el total de recursos SGP-APSB girados a la entidad territorial como se reporta
en los documentos del MV CT correspondiente a la vigencia 2025,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.10.02,
para la fuente SGP-APSB el valor del superavit fiscal reportado en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL de la vigencia anterior,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.10.01,
para la fuente SGP-APSB el valor de la cancelacién de reservas,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.13.01,
para la fuente SGP-APSB el valor de los reintegros,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.13.02,
para la fuente SGP-APSB el valor de los recursos no apropiados.

Para el calculo de este indicador se prevé un margen de tolerancia del 0,5%.

No cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté alguno de los formularios
o categorias fuente de informacién, o cuando el departamento, municipio o distrito no reporté
como ingreso disponible para la vigencia:

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el cddigo
1.1.02.06.001.05, un valor diferente al total de recursos SGP-APSB girados a la entidad
territorial como se reporta en los documentos del MVCT correspondiente a la vigencia 2025,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.10.02,
para la fuente SGP-APSB un valor diferente del superdvit fiscal reportado en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL de la vigencia anterior en la cuenta C.2.4.10,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.05.02,
un valor diferente de los rendimientos financieros de la cuenta maestra,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.13.01,
para la fuente SGP-APSB el valor de los reintegros,

- En recaudo total del formulario EJECUCION DE INGRESOS en CUIPO, en el codigo 1.2.13.02,
para la fuente SGP-APSB el valor de los recursos no apropiados.

Recursos disponibles en la vigencia:;: valor en pesos correspondiente al total de recursos SGP-
APSB girados a la entidad territorial, a la cancelacidn de reservas, el valor del superavit fiscal
de la vigencia anterior, y el valor de los rendimientos financieros de la cuenta maestra, reportado
por la entidad territorial i en el periodo t.

Superdvit fiscal: Valor en pesos correspondiente a los recursos SGP-APSB no ejecutados en la
vigencia anterior por la entidad territorial i en el periodo t.

Cancelacién de reservas: Valor en pesos de los recursos SGP-APSB correspondiente a la
diferencia entre el monto de las reservas constituidas menos el valor de las obligaciones por
reservas presupuestales de la vigencia 2024.
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Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Rendimientos financieros: Valor en pesos de los recursos SGP-APSB correspondiente a los
excedentes de capital originados en el manejo de las inversiones.

Pesos (S), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Recursos disponibles en la vigenciay;: valor reportado por la entidad territorial en los cddigos
1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-APSB girados), 1.2.10.01 (cancelacién de reservas), 1.2.10.02
(superavit fiscal), 1.2.13.01 (reintegros) y 1.2.05.02 (rendimientos cuenta maestra) del
formulario Ejecucidon de Ingresos de la Categoria Unica de Informacién del Presupuesto
Ordinario (CUIPO).

Superdvit fiscaly1;: valor reportado por la entidad territorial en la cuenta C.2.4.10. en la categoria
FUT_CIERRE_FISCAL del Formulario Unico Territorial (FUT).

Rendimientos financieros cuenta maestra.;: Valor de los rendimientos financieros reportados en
la cuenta maestra para el manejo de los recursos del SGP-APSB, reporte Findeter reintegro de
recursos

El analisis estd sujeto a la calidad de la informacion reportada por las entidades territoriales,
quienes deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta
y fuente de financiacidn correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y completo
reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Indicador Déficit fiscal

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Evaluar si los compromisos amparados con recursos del SGP-APSB son mayores a los recursos
disponibles en el presupuesto de ingresos.

Recursos SGP de APSB disponibles en la vigencia 2025
= Recursos SGP de APSB girados + Recursos de Capital y Recursos de Balance

Cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito reporté como compromisos con cargo a
la fuente SGP-APSB en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS un valor igual o menor
a los recursos disponibles calculados en el indicador anterior.

No cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito no reporté compromisos con cargo a
la fuente SGP-APSB, o reporté en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS (o en el
formulario FUT Registro Presupuestal) un valor mayor a los recursos disponibles calculados en
el indicador anterior.

Recursos disponibles para la vigencia 2025: total de recursos del SGP-APSB girados a la
entidad territorial en la vigencia 2025, ademas de los recursos correspondientes a cancelacion
de reservas, el valor del superdvit fiscal para la fuente SGP-APSB, y el valor de los reintegros
y rendimientos financieros de la cuenta maestra para la fuente SGP-APSB.

Recursos comprometidos en la vigencia: recursos que la entidad territorial comprometidé y que
en el desarrollo de la capacidad y autonomia de contratar afecto de manera definitiva la
apropiacién de recursos del SGP-APSB lo que implica que estos recursos no podran destinarse
a otro uso.

Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal
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Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

El valor correspondiente a los recursos disponibles para la vigencia 2025 se encuentran en las
siguientes fuentes de informacion:

- Valor reportado por la entidad territorial en los cddigos 1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-
APSB girados),

- Valor reportado en caso de darse una cancelacion de reserva en el cédigo 1.2.10.01,

- Valor reportado correspondiente a superavit fiscal que la entidad territorial tenga de vigencias
pasadas en el cddigo 1.2.10.02 (superavit fiscal),

- Valor reportado correspondiente a reintegro que la entidad territorial tenga de vigencias
pasadas en el cédigo 1.2.13.01 (reintegros),

- Valor reportando como rendimientos de la cuenta maestra en el cddigo 1.2.05.02 del
formulario Ejecuciéon de Ingresos de la Categoria Unica de Informacién del Presupuesto
Ordinario (CUIPO).

Igualmente, el valor correspondiente a los recursos comprometidos en la vigencia reportado
por la entidad territorial en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categoria Unica de
Informacion del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

Para el célculo de este indicador se esta sujeto a lo reportado por las entidades territoriales en
las diferentes fuentes de informacién utilizadas como insumo, por lo que se hace necesario
recalcar su adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Indicador Cuentas por pagar y reservas presupuestales

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Identificar y analizar las exigibilidades por reservas presupuestales y cuentas por pagar
respaldadas con recursos del SGP-APSB que debieron ser constituidas en el cierre de la
vigencia fiscal de conformidad con la ejecucidon presupuestal reportada.

Cuentas x pagar reportadas en FUT Cierre fiscal 2024 SGP — APSB
= CUIPO gastos obligados (—) pagos SGP — APSB

Reservas reportadas en FUT Cierre fiscal 2024 SGP — APSB
= CUIPO gastos comprometidos (—) obligaciones SGP — APSB
Cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito reportd:

- En FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de cuentas por pagar, un valor igual
a la diferencia entre las sumatorias de los gastos obligados y los pagos registrados en CUIPO
en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB,

- En FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de reservas, un valor igual a la
diferencia entre las sumatorias de los gastos comprometidos y los obligados registrados en
CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB.

No cumple: Cuando el departamento, municipio o distrito no reportd alguno de los formularios
o categorias fuente de informacidn, o reporté:

- En FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de cuentas por pagar, un valor
distinto a la diferencia entre las sumatorias de los gastos obligados y los pagos registrados
en CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB,

- En FUT en la categoria CIERRE_FISCAL en el concepto de reservas, un valor distinto a la
diferencia entre las sumatorias de los gastos comprometidos y los obligados registrados en
CUIPO en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente de financiacién SGP-APSB.
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Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Cuentas por pagar:;: valor en pesos correspondiente a la diferencia entre las sumatorias de
los gastos obligados y los pagos registrados con fuente de financiacion SGP-APSB,
reportados por la entidad territorial i en el periodo t.

Reservas presupuestales.;: valor en pesos correspondiente a la diferencia entre las sumatorias
de los gastos comprometidos y los obligados con fuente de financiacién SGP-APSB,
reportadas por la entidad territorial i en el periodo t.

Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Gastos obligados;;: valor reportado en el formulario Ejecucidn de Gastos de la Categoria Unica
de Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

Pagost;: valor reportado en el formulario Ejecucién de Gastos de la Categoria Unica de
Informacion del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

Gastos comprometidos.;: valor reportado en el formulario Ejecucidon de Gastos de la Categoria
Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacion reportada por las entidades territoriales,
quienes deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta
y fuente de financiacién correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y
completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Indicador Movimientos de la cuenta maestra

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Evaluar el uso adecuado de la cuenta maestra en la que se administran los recursos del SGP-
APSB, reconociendo la coherencia que existe entre la informacidn reportada por las entidades
bancarias a través de la plataforma PISIS, la informacion reportada en CHIP en la categoria
FUT Registros presupuestales, la base de datos del Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos (RUPS), y los giros realizados por este Ministerio.

No aplica.

Para los municipios y distritos:

Cumple: cuando la ponderacion de las siguientes mediciones supera el 60%:

- Cuando mas del 50% de las transacciones realizadas a nimeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacion
(NIT) de los contratistas reportados en la categoria Registros Presupuestales. Esta medicion
tiene una ponderacién del 33% en el total del indicador,

- Cuando, el valor de los ingresos reportados en la cuenta maestra coincide con los giros
realizados por este Ministerio. Esta medicidn tiene una ponderacion del 33% en el total de
indicador,

- Cuando mas del 50% de las transacciones realizadas a ndmeros de identificacién (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta maestra sean realizadas a prestadores
inscritos en el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS). Esta medicidon
tiene una ponderacién del 33% en el total del indicador.

No cumple: cuando la ponderacion de las siguientes mediciones no supera el 60%:



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB, vigencia 2025

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

- Cuando menos del 50% de las transacciones realizadas a numeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacion
(NIT) de los contratistas reportados en la categoria Registros Presupuestales. Esta medicion
tiene una ponderacién del 33% en el total del indicador,

- Cuando el valor de los ingresos reportados en la cuenta maestra no coincide con los giros
realizados por este Ministerio. Esta medicidn tiene una ponderacion del 33% en el total de
indicador,

- Cuando menos del 50% de las transacciones realizadas a nimeros de identificacion (NIT)
correspondientes a pagos de subsidios en la cuenta maestra, sean realizadas a prestadores
inscritos en el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS). Esta medicion
tiene una ponderacién del 33% en el total del indicador.

Para los departamentos:
Cumple: cuando la ponderacién de las siguientes mediciones es igual o mayor al 50%:

- Cuando mas del 50% de las transacciones realizadas a nimeros de identificacién (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios de los giros en la cuenta maestra coinciden con la identificacion
(NIT) de los contratistas reportados en la categoria Registros Presupuestales. Esta medicion
tiene una ponderacién del 50% en el total del indicador.

- Cuando el valor de los ingresos reportados en la cuenta maestra coincide con los giros
realizados por este Ministerio. Esta medicidn tiene una ponderacién del 50% en el total de
indicador.

No cumple: cuando no cumple ninguno de los dos indicadores evaluados.

Beneficiarios de CM con Rps: Se calculan las transacciones o movimientos realizados desde
la cuenta maestra por concepto de gasto, a los numeros de identificacion (NIT) de
depositantes y/o beneficiarios con la identificacion (NIT) de los contratistas que fueron
reportados en la categoria de Registros Presupuestales.

Valor de ingresos con giros MVCT: Se comparan los ingresos reportados en la cuenta maestra
con los giros realizados por este Ministerio.

Beneficiarios de pago de subsidios con RUPS: Se verifica que los subsidios sean pagados por
las entidades territoriales a prestadores inscritos en el Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos (RUPS), lo cual se realiza teniendo en cuenta los nimeros de identificacion
(NIT) registrados en la cuenta maestra como egresos para el pago de subsidios en acueducto,
alcantarillado y aseo vy la identificacion de los prestadores autorizados inscritos en el RUPS.
Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Base de datos de cuenta maestra (PISIS).

Categoria FUT REGISTROS PRESUPUESTALES
Base de datos de giros realizados por el MVCT.

Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS).

El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacidn reportada por las entidades territoriales,
quienes deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta
y fuente de financiacién correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y
completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)
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Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico
Direccién de Politica y Regulacion
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Indicador Ejecucién de los recursos

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Evaluar la gestién de las entidades territoriales para ejecutar los recursos de la fuente SGP-
APSB.

Porcentaje de Ejecucion de los recuros SGP de APSB
_ Recursos comprometidos en la vigencia con fuente SGP — APSB

Recursos SGP de APSB disponibles en la vigencia 2025

El total de recursos SGP-APSB disponibles en la vigencia 2025 hace referencia a:

Recursos SGP de APSB disponibles en la vigencia 2025
= Recursos SGP de APSB girados
+ Recursos de capital y recursos del balance
Cumple: cuando el departamento, municipio o distrito reporté en CUIPO como compromisos,
en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente SGP-APSB, un porcentaje mayor o igual
al 70% de los recursos disponibles calculados en el indicador Recursos disponibles en la
vigencia.

No cumple: cuando el departamento, municipio o distrito no reporté o reporté en CUIPO como
compromisos, en el formulario EJECUCION DE GASTOS con fuente SGP-APSB, un porcentaje
inferior al 70% o superior al 100% de los recursos disponibles calculados en el indicador
Recursos disponibles en la vigencia.

Recursos girados en la vigencia 2025: hace referencia al total de los recursos girados por el
MVCT correspondientes a fuente SGP-APSB en la vigencia 2025 de acuerdo con los
Documento DNP de Distribuciéon SGP No. 95 y 99.

Recursos de capital y recursos del balance en CUIPO: hace referencia a los recursos
relacionados con valor de superavit fiscal, rendimientos financieros de la cuenta maestra o
cancelacién de reservas.

Recursos disponibles para la vigencia 2025: hace referencia al total de recursos del SGP-
APSB girados a la entidad territorial en la vigencia 2025, ademas de los recursos
correspondientes a cancelacion de reservas, el valor del superavit fiscal para la fuente SGP-
APSB, el valor de los reintegros y el valor de los rendimientos financieros de la cuenta maestra
para la fuente SGP-APSB.

Recursos comprometidos en la vigencia: hace referencia a los recursos que la entidad
territorial comprometid y que en el desarrollo de la capacidad y autonomia de contratar afecto
de manera definitiva la apropiacidon de recursos del SGP-APSB lo que implica que estos
recursos no podran destinarse a otro uso.

Ejecucion de recursos: hace referencia a los recursos comprometidos reportados con cargo a
la fuente SGP-APSB en la vigencia.

Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

El valor correspondiente a los recursos disponibles para la vigencia 2025 se encuentran en
las siguientes fuentes de informacién:
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Limitaciones

Responsables

- Valor reportado por la entidad territorial en los cddigos 1.1.02.06.001.05 (recursos SGP-
APSB girados),

- Valor reportado en caso de darse una cancelacién de reserva en el cédigo 1.2.10.01,

- Valor reportado en caso de darse un reintegro en el cédigo 1.2.13.01,

- Valor reportado correspondiente a superavit fiscal que la entidad territorial tenga de
vigencias pasadas en el cddigo 1.2.10.02 (superavit fiscal),

- Valor reportado como rendimientos de la cuenta maestra en el cddigo 1.2.05.02 del
formulario Ejecucién de Ingresos de la Categoria Unica de Informacién del Presupuesto
Ordinario (CUIPO).

Igualmente, se considera el valor correspondiente a los recursos comprometidos en la
vigencia reportado por la entidad territorial en el formulario Ejecucién de Gastos de la
Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

El indicador puede medir el porcentaje de recursos ejecutados en la vigencia teniendo en
cuenta los recursos disponibles, sin embargo, con los insumos utilizados no se puede
identificar si la ejecucidn de estos se realizd en actividades elegibles de gasto en concordancia
con lo establecido en los articulos 10y 11 de la ley 1176 de 2007.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Indicador Compromisos presupuestales por servicio de la deuda y vigencias futuras

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Verificar que las entidades territoriales que cuentan con una operacidn de crédito publico u
otros mecanismos de financiacion estén reportando adecuadamente tal informacion.

No aplica.

Para el servicio de la deuda:

Cumple: si existe

- Giro directo para el servicio de la deuda, la entidad territorial reportd la ejecucién
correspondiente en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS,

- Movimientos en la Cuenta Maestra para el servicio de la deuda, la entidad territorial reporté
la ejecucidn correspondiente en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS.

No cumple: si existe

- Giro directo para el servicio de la deuda, pero la entidad territorial no reportd la ejecucién
correspondiente en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS, o reporté valores en cero,
- Movimientos en la Cuenta Maestra para el servicio de la deuda, pero la entidad territorial no
reportd la ejecucién correspondiente en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS, o
reportd valores en cero.

Para vigencias futuras:

Cumple: si existe giro directo para vigencias futuras, la entidad territorial reportd la ejecucion
correspondiente en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS.

No cumple: si existiendo giro directo vigencias futuras, la entidad territorial no reporté la
gjecucidon correspondiente en CUIPO del formulario EJECUCION DE GASTOS, o reportd
valores en cero o la informacién no coincide.

Servicio de la deuda: hace referencia a los pagos que realiza el ente territorial a
establecimientos financieros por concepto de créditos asumidos, en este caso con cargo a los
recursos del SGP-APSB.
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Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Vigencias futuras: son los compromisos que asumen los gobiernos locales con cargo a
recursos que preveé recibir durante las préximas vigencias correspondientes a las asignaciones
por concepto del SGP APSB. Para efectos del monitoreo se tienen en cuenta los pagos
realizados en virtud de estos compromisos.

Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Reporte que se obtiene a través de la plataforma PISIS, de los movimientos débito de las
cuentas maestras registradas como receptoras de los recursos del SGP-APSB,
correspondientes a los movimientos con cddigo 440 “Egresos para el servicio a la deuda”

Reporte de giro directo del MVCT

Formulario ejecucién de gastos de CUIPO

El indicador mide el reporte de los pagos realizados por los entes territoriales por concepto
de servicio de la deuda y vigencias futuras, sin embargo, no es posible determinar si los
municipios o departamentos se encuentran a paz y salvo por estos conceptos o la destinaciéon
de estos recursos.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Para efectos de la calificacion del informe de monitoreo, este indicador se aprueba si se
cumple tanto el indicador de reporte de servicio de la deuda como el indicador de reporte de
vigencias futuras.

Indicador Actividades elegibles de gasto con los recursos del SGP-APSB

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Identificar y evaluar la destinacidn de los recursos de la fuente SGP-APSB en el marco de lo
sefialado en los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007, los cuales fijan taxativamente las
actividades que pueden ser financiadas con los recursos de la participacion de agua potable y
saneamiento bdsico de los departamentos, distritos y municipios, respectivamente.

No aplica.

Cumple: cuando,

- La entidad territorial reporté en el FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL objetos contractuales
en los cuales comprometié los recursos del SGP-APSB, que corresponden a actividades
elegibles de gasto de acuerdo con lo establecido en los articulos 10 para departamentosy 11
para distritos y municipios de la Ley 1176 de 2007,

- Las entidades territoriales de categoria 3 a 6 tengan el 95% o mas del valor de los registros
presupuestales reportados en la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL catalogados
como usos adecuados,

- Las entidades territoriales de categoria 1, 2 y especiales tengan 95% o mds del valor de los
registros presupuestales reportados en la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL
catalogados como usos adecuados.

Adicionalmente, se analizaron las aclaraciones dadas por las entidades territoriales a las
solicitudes formales de este Ministerio y si la entidad territorial demuestra que estas
actividades no se enmarcan en lo dispuesto en los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007,
estas se dan como cumplidas.

No cumple: cuando,



Informe Nacional de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB, vigencia 2025

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

- La entidad territorial no reportd o reporté en el FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL
actividades que no corresponden a actividades elegibles de gasto establecidas en los articulos
10 para departamentos y 11 para distritos y municipios de la Ley 1176 de 2007,

- Las entidades territoriales de categoria 3 a 6 tengan menos del 95% del valor de los
registros presupuestales reportados en la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL
catalogados como usos adecuados,

- Las entidades territoriales de categoria 1, 2 y especiales tengan menos del 95% del valor
de los registros presupuestales reportados en la categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL
catalogados como usos adecuados.

Adicionalmente, si producto del analisis a las aclaraciones dadas por las entidades
territoriales frente a las solicitudes formales de este Ministerio, se evidencia que estas
actividades no se enmarcan en lo dispuesto en los articulos 10y 11 de la Ley 1176 de 2007.
Actividades elegibles con cargo al SGP segun lo establecido en la Ley 1176 de 2007.

Para los departamentos (articulo 10):

- Promocién, estructuracion, implementacién e inversion en infraestructura de esquemas
regionales de prestaciéon de los servicios, de acuerdo con los planes regionales y/o
departamentales de agua y saneamiento;

- Proyectos regionales de abastecimiento de agua para consumo humano;

- Proyectos de tratamiento y disposicidn final de residuos liquidos con impacto regional;

- Proyectos de tratamiento, aprovechamiento y disposicidn final de residuos sélidos con
impacto regional;

- Pago del servicio de deuda adquirida por el departamento para financiar infraestructura del
sector de agua potable y saneamiento bdasico, en cumplimiento de sus competencias, en el
marco del Plan Departamental de Agua y Saneamiento.

Para los municipios (articulo 11):

- Los subsidios que se otorguen a los estratos subsidiables de acuerdo con lo dispuesto en la
normatividad vigente;

- Pago del servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos del sector de agua
potable y saneamiento basico, mediante la pignoracién de los recursos asignados y demas
operaciones financieras autorizadas por la ley;

- Preinversion en disefos, estudios e interventorias para proyectos del sector de agua potable
y saneamiento bdsico;

- Formulacién, implantacién y acciones de fortalecimiento de esquemas organizacionales para
la administracidn y operacidn de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en las zonas
urbanay rural;

- Construccion, ampliacidn, optimizacién y mejoramiento de los sistemas de acueducto y
alcantarillado, e inversidn para la prestacidn del servicio publico de aseo;

- Programas de macro y micromedicidn;

- Programas de reduccién de agua no contabilizada;

- Adquisicién equipos requeridos y pago de energia para municipios prestadores de
acueducto, alcantarillado y aseo. (Decreto 118 de 2020);

- Participacion en la estructuracion, implementacién e inversién en infraestructura de
esquemas regionales de prestacion de los municipios.

Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Categoria FUT_REGISTRO_PRESUPUESTAL.

Compromisos de gasto reportados en ejecucion de gastos CUIPO.
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Limitaciones

Responsables

Observaciones

El objeto contractual reportado por las entidades territoriales puede ser incomprensible o
incompleto por lo cual hay objetos contractuales que no pueden ser definidos y por ende se
catalogan como un posible uso indebido que afecta el incumplimiento del indicador.

La informacidn reportada como compromiso de gasto en la categoria FUT REGISTROS
PRESUPUESTALES vy los compromisos reportados en la ejecucidén de gastos de CUIPO no
siempre es coherente y coincidente debido al reporte dado por las entidades territoriales en
ambas categorias.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Para el calculo de este indicador se estd sujeto a lo reportado por las entidades territoriales
en las diferentes fuentes de informacion utilizadas como insumo, por lo que se hace necesario
recalcar su adecuado y completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Se solicitd aclaraciones a algunas entidades territoriales en relacién con los RP registrados,
mediante oficio con radicado MVCT 2026EE0025807.

Indicador Pago de subsidios

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Verificar la aplicacion de los recursos transferidos por SGP-APSB en la vigencia a subsidios
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, siempre y cuando, no se haya
alcanzado el equilibrio entre subsidios y aportes solidarios con un porcentaje inferior.

No aplica.

Cumple: cuando

- El municipio reporté en CUIPO en el formulario Ejecucidn de gastos, la obligacién o el pago
de subsidios en los cddigos 2.3.3.01.02.004.01 y 2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto),
2.3.3.01.02.004.02 vy 2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) y 2.3.3.01.02.004.03 vy
2.3.3.01.04.004.03 (Aseo), por cualquier valor, siempre y cuando se realicen obligaciones o
pagos para los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo).

- Cuando se evidencia que la entidad territorial i) no cuenta con el servicio de acuerdo al
listado RUPS de la SSPP, ii) es superavitaria y reportd el pago en el formularios CUIPO
ejecucion de gastos, con recursos de sobretasa a la tarifa de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo iii)Si es Municipio Prestador Directo (MPD) que no reporté pagos por
concepto de subsidios en el formulario CUIPO ejecucién de gastos pero si reporta el
certificados de pago de subsidios en Inspector 8 y iv) tiene alguna particularidad que le impide
el pago de los subsidios.

No cumple: cuando

- El municipio reporté en CUIPO en el formulario Ejecucidn de gastos, la obligacién o el pago
de subsidios en los cdédigos 2.3.3.01.02.004.01 y 2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto),
2.3.3.01.02.004.02 vy 2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) y 2.3.3.01.02.004.03 vy
2.3.3.01.04.004.03 (Aseo), por cualquier valor, pero no se evidencian obligaciones o pagos
para los tres servicios (acueducto, alcantarillado y aseo) y no se logra establecer situacién
particular alguna que impida el pago de los subsidios.

- Cuando el MPD no reporta obligacién ni pago de subsidios en el formulario ejecucién de
gestos en CUIPO y tampoco reporta el certificado de tesoreria en Inspector o no certifica el
pago de subsidios por los tres servicios.
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Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Pago de subsidios;:. reporte del valor pagado por concepto de subsidios de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo durante la vigencia objeto de analisis.

Compromiso de subsidios;: reporte del valor comprometido por concepto de subsidios de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo durante la vigencia objeto de analisis.
Pesos ($), valor reportado por cada entidad territorial.

Anual

Departamental y municipal

Pago de subsidios;: valor reportado por la entidad territorial para los cddigos
2.3.3.01.02.004.01 y 2.3.3.01.04.004.01 (Acueducto), 2.3.3.01.02.004.02 y
2.3.3.01.04.004.02 (Alcantarillado) y 2.3.3.01.02.004.03 y 2.3.3.01.04.004.03 (Aseo) en el
formulario Ejecuciéon de Gastos de la Categoria Unica de Informacién del Presupuesto
Ordinario (CUIPO).

Compromiso de subsidios;:: valor reportado por la entidad por concepto de obligaciones para
subsidios de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en el formulario Ejecucién de
Gastos de la Categoria Unica de Informacién del Presupuesto Ordinario (CUIPO).

El andlisis esta sujeto a la calidad de la informacion reportada por las entidades territoriales,
quienes deben tener en cuenta variables como los plazos de reporte, la utilizacién de la cuenta
y fuente de financiacién correcta, por lo que se hace necesario recalcar su adecuado y
completo reporte en las plataformas dispuestas para tal fin.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacidn

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Observando que el reporte frente al pago de subsidios tiene unas cuentas especificas dentro
del reporte al CUIPO, en este analisis se ha identificado que las entidades territoriales
presentan problemas en el reporte de informacién, confundiendo la cuenta detallada para
este fin, llevando el pago de subsidios a diferentes cuentas de objetos de gasto y no a las
cuentas determinadas para este reporte.

Por tanto, para este analisis se tomaron también datos de la informacion reportada por
concepto de compromisos para el pago de subsidios en la categoria FUT registros
presupuestales.

Indicador Contrato de transferencia de subsidios

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Verificar el cumplimiento de la obligacidn sefalada en el numeral 8 del articulo 99 de la Ley
142 de 1994, mediante la suscripcion del contrato para asegurar la transferencia de recursos
de subsidios, con los prestadores de area urbana o la trasferencia de recursos en la vigencia
de andlisis. En el caso de municipios prestadores directos se verifica la trasferencia a la cuenta
separada, de los recursos correspondientes a los subsidios.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio o distrito reporté el contrato o convenio de transferencia de
subsidios con los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo de
la cabecera urbana, en el caso de municipios prestadores directos, la certificacion del tesorero
municipal o contador donde conste el giro de los recursos del FSRI, o en cualquier caso, con
el reporte de la certificacion de los prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo donde consten los recursos recibidos por concepto de subsidios.

No cumple: Cuando el municipio o distrito no reporté el contrato o convenio de transferencia
de subsidios con los prestadores de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo
de la cabecera urbana, o en el caso de municipios prestadores directos, no se reportd la
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Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

certificacion del tesorero municipal o contador donde conste el giro de los recursos del FSRI,
o la certificacion de los prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo donde
consten los recursos recibidos por concepto de subsidios.

Subsidio: la diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando
tal costo es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).

Contrato de transferencia de subsidios. contratos y/o convenios vigentes para la transferencia
de los recursos de subsidios con cada uno de los prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y, aseo en la zona urbana y rural del municipio o distrito, que figuren en el
Registro Unico de Prestadores de Servicios (RUPS).

Prestacién directa: cuando los municipios asumen la prestacion de un servicio publico,
conforme a lo establecido en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994.

No aplica.

Anual

Municipal

Formulario Contrato de Transferencia de Subsidios: es deber legal de los municipios y distritos
reportar en el Sistema Unico de Informacién - SUI la informacién del contrato o convenio de
transferencia de subsidios o el documento asociado a los indicadores del aplicativo
INSPECTOR del SUI “8: Certificacidon de tesoreria o contador municipal del giro de recursos
FSRI” 0 “9: Funcionamiento del FSRI en el drea urbana”. La informacién se reporta periodo
vencido.

El indicador no evidencia si en la vigencia se transfirid la totalidad de los recursos requeridos.
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacidn

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Cuando los municipios asumen la prestacion directa de los servicios publicos de agua potable
y saneamiento basico, la contabilidad general del municipio debe separarse de la que se lleve
para la prestacidn del servicio; y si presta mas de un servicio, la de cada uno debe ser
independiente de la de los demas. Ademads, su contabilidad distinguird entre los ingresos vy
gastos relacionados con dicha actividad, y las rentas tributarias o no tributarias que obtienen
como autoridades politicas, de tal manera que la prestacion de los servicios quede sometida
a las mismas reglas que serian aplicables a otras entidades prestadoras de servicios publicos.

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER006967 3.

Indicador Balance de subsidios y contribuciones

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Verificar la estimacion del balance de subsidios y contribuciones de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, en donde se evidencie la necesidad de recursos por concepto
de subsidios.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio o distrito reporté el balance de subsidios y contribuciones de
los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, para la vigencia analizada.

No cumple: Cuando el municipio o distrito no reportd el balance de subsidios y contribuciones
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, para la vigencia analizada, o
reportd valores en cero (0).

Subsidio: la diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando
tal costo es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).
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Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion
Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Balance de subsidios y contribuciones: estimacidn sobre los subsidios otorgados a los estratos
subsidiables para cada uno de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, y
como estos fueron cubiertos con los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion del
Ingreso Municipal y los aportes solidarios recaudados por los prestadores de los servicios
publicos de la entidad territorial en la respectiva vigencia.

No aplica.

Anual

Municipal

Formulario Balance de Subsidios y Contribuciones: reporte en el Sistema Unico de Informacién
- SUl de la informacién del balance de subsidios y contribuciones de la vigencia en evaluacion.
Elindicador no determina la concordancia entre el valor reportado de los subsidios solicitados
y los subsidios girados, pues los valores trasferidos en el periodo de reporte pueden incluir
valores de otros periodos. Adicionalmente no es posible separar los valores provenientes de
cada fuente de recursos (SGP-APSB, recursos propios, SGP libre inversion.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informaciéon remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673

Indicador Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Responsables

Verificar la expedicidn, vigencia y cumplimiento segun el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011,
del acto de administrativo que fija los porcentajes de subsidios y contribuciones de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio o distrito reportd el acuerdo municipal de aprobacién de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario aplicable para la vigencia 2025, y que los
porcentajes alli definidos se cifian a lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

No cumple: Cuando el municipio o distrito no reportd el acuerdo municipal de aprobacién de
los porcentajes de subsidio y aporte solidario aplicable para la vigencia 2025, y/o los
porcentajes alli definidos no se cifien a lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.
Subsidio: la diferencia entre lo que se paga por un bien o servicio, y el costo de éste, cuando
tal costo es mayor al pago que se recibe (art. 14 de la Ley 142 de 1994).

Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones: acto administrativo mediante el cual
los concejos municipales “establecen la forma y los medios como los municipios puedan
otorgar los beneficios establecidos en el inciso final del articulo 13, 46 y 368 de la
Constitucién Nacional” (paragrafo del art. 32 de la Ley 136 de 1994).

No aplica.

Anual

Municipal

Acuerdo de porcentajes de subsidios y contribuciones: reporte en el aplicativo INSPECTOR
del Sistema Unico de Informacién - SUI del acuerdo de porcentajes de subsidios y
contribuciones aplicables a los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo en el
formulario 10: Acuerdo municipal de aprobaciéon de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacidn

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB
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Observaciones

Se debe tener en cuenta que, aunque el acuerdo municipal tenga una vigencia de hasta 5 anos,
los municipios deben hacer el reporte de este de manera anual en el aplicativo INSPECTOR
del SUL.

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673

Indicador Estratificacién

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Responsables

Observaciones

Verificar el estado de la estratificacién socioeconémica adoptada en los municipios y distritos,
la cual actia como instrumento de focalizacion de los subsidios de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, asi como el reporte al SUI de la estratificacién asignada por
la entidad territorial a los predios que lo conforman.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio o distrito cuenta con una estratificacién socioecondmica
actualizada conforme a la metodologia nacional vigente y tal estratificacion fue adoptada
mediante decreto, o se encuentra en proceso de revision general con el DANE, y reporté el
formato de estratificacion y coberturas al SUI para la vigencia 2025.

No cumple: Cuando el municipio o distrito no adoptd la actualizacion de la estratificacidn
socioecondmica o, pese a contar con la autorizacidn de revisidon general, no se encuentra en
proceso, o la estratificacién socioecondmica adoptada no estd conforme a la metodologia
nacional vigente, y no reporté el formato de estratificacion y coberturas al SUI para la vigencia
2025.

Estratificacién socioecondmica: es una clasificacion en estratos de los inmuebles residenciales
que deben recibir servicios publicos. Se realiza principalmente para cobrar de manera
diferencial por estratos los servicios publicos domiciliarios permitiendo asignar subsidios y
cobrar contribuciones en esta area (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE).

No aplica.

Anual

Municipal

Estado de la estratificacion socioecondmica: informacion suministrada al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica— DANE en relacidn con el estado de la estratificacidon socioeconémica de cada uno
de los municipios y distritos del pais.

Estado de reporte de estratificacion y coberturas: informacién suministrada al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT) por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD) en relaciéon con el estado de reporte (certificado) de la informacién
preparada por la entidad territorial sobre el estrato asignado a cada predio.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informaciéon remitida por el DANE mediante oficio con radicado DANE 2026ER0069685.

Informacién remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Planeacidn estratégica sectorial

Objetivo

Verificar el cumplimiento en el reporte de las iniciativas o necesidades de proyectos de
inversidon, compromisos y usos, fuentes de financiacidn, linea base, metas y recursos a invertir
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Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Responsables

para la mejorar de los indicadores de cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento en el
acceso a agua potable y saneamiento basico para el periodo de gobierno, que debieron ser
definidos en los planes de desarrollo municipales o distritales y los avances de cada vigencia.
No aplica.

Cumple: Cuando el municipio o distrito reportd en el SINAS:

- Laformalizacién de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversion de APSB en la
vigencia 2025,y

- El avance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2025 (compromisos y usos,
fuentes de financiacidén, metas y recursos invertidos para mejorar los indicadores de
cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento).

No cumple: Cuando el municipio o distrito no reporté en el SINAS:

- Laformalizacién de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversion de APSB en la
vigencia 2025,y

- El avance de las metas de APSB ejecutadas en la vigencia 2025 (compromisos y usos,
fuentes de financiacién, metas y recursos invertidos para mejorar los indicadores de
cobertura, calidad, continuidad y aseguramiento).

Iniciativas o necesidades: banco de requerimientos en el que se establecen las deficiencias en

el acceso a agua potable y saneamiento bdsico y las acciones encaminadas a mejorar estas

limitaciones (Anexo de la Resolucién MVCT 1010 de 2021).

Compromisos y usos: recursos comprometidos y respaldados con las fuentes de financiacion
del sector de APSB, tales como, créditos con cargo a estos recursos, subsidios, inversiones
con los prestadores de acueducto, alcantarillado y aseo, entre otros (Anexo de la Resolucidon
MVCT 1010 de 2021).

Fuentes de financiacion: fuentes de recursos disponibles requeridos para las inversiones que
realizaran los entes territoriales para el cumplimiento de metas y objetivos que la
administracidn territorial se propone alcanzar en los componentes sectoriales (Anexo de la
Resolucion MVCT 1010 de 2021).

Linea Base: situacion actual de los objetivos estratégicos, los cuales son medidos a través de
una serie de indicadores considerados como prioritarios (Anexo de la Resolucion MVCT 1010
de 2021).

Metas: corresponden a la cuantificacién de los objetivos por alcanzar con los recursos
disponibles en un tiempo determinado (Anexo de la Resolucién MVCT 1010 de 2021).

Recursos a invertir: recursos disponibles para financiar los proyectos priorizados del sector de
APSB, los cuales contribuyen al cumplimiento de objetivos estratégicos y metas asociadas
(Anexo de la Resolucion MVCT 1010 de 2021).

No aplica.

Anual

Municipal

Reporte de las iniciativas o necesidades de proyectos de inversién, compromisos y usos,
fuentes de financiacién, linea base, metas y recursos: reporte anual realizado en el Sistema de
Inversiones en Agua Potable y Saneamiento Bdasico (SINAS) por parte de las entidades
territoriales.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion
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Observaciones

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB
Para elaborar el plan sectorial del plan de desarrollo, los entes territoriales deben atender los
lineamientos establecidos en el Anexo de la Resolucién MVCT 1010 de 2021.

Ademads, es preciso recordar que una iniciativa de inversiéon es formalizada por la entidad
territorial municipal o distrital, cuando ésta tiene claramente definidos los recursos para su
ejecucidon o ya se ha ejecutado, es decir, se ha materializado en un proyecto del sector del
APSB.

Indicador Estudio de costos y tarifas

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Verificar la elaboracion y reporte del estudio de costos vy tarifas de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo por parte de los municipios prestadores directos de esos
servicios en el pais.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios de acueducto y/o,
alcantarillado reportd para cada servicio la informacion del estudio de costos y tarifas.

No cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios de acueducto
y/o alcantarillado aseo no reportd para cada servicio la informacion del estudio de costos y
tarifas.

Para los municipios prestadores directos del servicio publico de aseo no se evalua el indicador
en la vigencia 2025, por cuanto el cronograma de reporte definido en la Resolucién SSPD
20261000344165 del 28 de abril de 2026 establece que el reporte del Aplicativo de reporte
de informacidn tarifaria — SURICATA Aseo de la vigencia 2025 se puede realizar hasta el 30
de junio de 2026.

Estudio de costos y tarifas. Documento que le permite a la persona prestadora de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo conocer los costos asociados a la prestacion de
esos servicios, y realizar la estimacidn de los costos y tarifas a trasladar a los suscriptores en
el marco de lo dispuesto en la metodologia tarifaria vigente y aplicable.

No aplica.

Anual

Municipal y por area de prestacion del servicio.

Estudio de costos y tarifas: para los municipios prestadores directos de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y/o alcantarillado: reporte en estado “Certificado” del Sistema
Unico de Reporte de Informacidn de Célculo Tarifario — SURICATA del SUL.

El indicador no permite conocer si la aplicacién de las metodologias tarifarias por parte de los
municipios prestadores directos es adecuada, ni si los costos y tarifas estimados permiten
retribuir adecuadamente los costos de prestacidn de los servicios.

Es importante mencionar que, si bien la Resolucién MVCT 1010 de 2021 sefiala que para este
indicador se debe verificar tanto el reporte del estudio de costos y tarifas como del acto de
aprobacion de tarifas, para la vigencia 2025 se tienen las siguientes situaciones:

- Mediante la Resolucion SSPD 20171300039945 de 28 de marzo de 2017 se derogd el
reporte del articulo 2.3.3. Formato Acto de aprobacién de tarifas del anexo de la Resolucién
SSPD 20101300048765 de 14 de diciembre de 2010 para los prestadores de los servicios
publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado que aplican la metodologia tarifaria
contenida en la Resolucién CRA 688 de 2014;y

- Al verificar el nivel general de reporte de este formato en el SUI, se encontré un muy bajo
cumplimiento a ese reporte por parte de todo tipo de prestadores, incluyendo los municipios
prestadores directos.
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Responsables

- Para los municipios prestadores directos del servicio publico de aseo el cronograma de
reporte definido en la Resolucién SSPD 20261000344165 del 28 de abril de 2026 establece
que el reporte del Aplicativo de reporte de informacion tarifaria — SURICATA Aseo de la
vigencia 2025 se puede realizar hasta el 30 de junio de 2026.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacidn

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Indicador Tarifas aplicadas

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los

datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Verificar el reporte de los costos y tarifas de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y aseo por parte de los municipios prestadores directos de esos servicios en el pais.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio prestador directo de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y/o aseo reportd para la vigencia 2025 los costos y tarifas aplicados.

No cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y/o aseo no reportdé para la vigencia 2025 los costos y tarifas
aplicados.

Tarifas. Valor que se traslada a los suscriptores por concepto de la prestacidn de los servicios
publicos, las cuales tienen un caracter integral, en el sentido de que suponen una calidad y
grado de cobertura del servicio, y se incluye en su estimacién, entre otros, el consumo
realizado por cada suscriptor y el factor de subsidio o aporte solidario aplicable.

No aplica.

Mensual

Municipal y por area de prestacion del servicio.

Tarifas aplicadas: reporte en el Sistema Unico de Informacién (SUI) para la vigencia 2025 de
los formatos de los costos y tarifas aplicados, y/o las facturas del servicio en formato pdf o
imagen para esa misma vigencia.

El indicador no permite conocer si la aplicacién de las metodologias tarifarias es adecuada, ni
si los costos vy tarifas estimados permiten retribuir adecuadamente los costos de prestacion
de los servicios.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacién remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Facturacién

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Verificar el reporte y cobro de las tarifas de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo por parte de los municipios prestadores directos de esos servicios en
el pais.

No aplica.

Cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y/o aseo reporté para la vigencia 2025 la facturacion realizada.

No cumple: Cuando el municipio prestador directo de alguno de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y/o aseo no reportd para la vigencia la facturacion realizada.
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Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Facturacion. Corresponde a la preparacién y entrega de la cuenta que las personas
prestadoras estiman para sus suscriptores, por causa del consumo y demads servicios
inherentes en desarrollo de un contrato de prestacion de servicios publicos.

No aplica.

Mensual

Municipal y por drea de prestacion del servicio.

Facturacion: reporte en el Sistema Unico de Informacién (SUI) para la vigencia 2025 de los
formatos de la facturacion de los servicios que presta directamente en la vigencia 2025, y/o
las facturas del servicio en formato pdf o imagen para esa misma vigencia.

El indicador no permite conocer el estado de la facturacion y recaudo de los servicios, ni
evidenciar posibles errores en la facturacion realizada.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacidén remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Avance de cobertura urbana acueducto

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Evaluar el avance de la cobertura urbana del servicio publico domiciliario de acueducto en

los municipios y distritos del pais.

Y Predios urbanos con acceso al servicio de acueducto;,
Cobertura Urbana Acueducto;, = - .
’ Y. Predios urbanos;,

Rangos de referencia:
Acueducto urbano:
e municipios categorias 3,4,5y6: 71%
e municipios categorias especial, 1y 2: 82%
Cumple: Cuando la cobertura urbana del servicio publico domiciliario de acueducto estimada
a partir de la informacidn reportada en el reporte de estratificacion y coberturas (REC) para
la vigencia 2025 es igual o mayor a la cobertura urbana de ese mismo reporte para la
vigencia 2024, y a los rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio
en evaluacion.

No cumple: Cuando la cobertura REC 2025 es menor a la cobertura REC 2024 y a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.

Cobertura: Relacion entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los
predios residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa),
expresada en porcentaje.

Rango de Referencia: Es la cobertura minima que las entidades territoriales deberian cumplir
en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante de la
desviacién estandar promedial de la categoria nacional en la cual se encuentran los
municipios y distritos del pais. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por
segmentos determinados a partir de la categorizacion de los municipios y distritos del pais
en la vigencia y reporte REC 2020.

Porcentaje

Anual

Municipal

Cobertura Urbana Acueducto;: valor calculado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a partir de la informaciéon reportada por las entidades territoriales en el
formato Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) para cada vigencia.
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Limitaciones

Responsables

Observaciones

El indicador no permite conocer la concordancia real entre el nimero de predios y el numero
de suscriptores efectivamente atendidos, pues la fuente de este ultimo valor son las
personas prestadoras del servicio, y se ha observado una baja articulacion entre las
entidades territoriales y los mencionados prestadores para el reporte de estratificacion y
coberturas.

El indicador se limita a presentar el acceso al servicio publico domiciliario de acueducto a
nivel de predios.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Avance de cobertura rural nucleada acueducto

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Evaluar el avance de la cobertura rural nucleada del servicio publico domiciliario de
acueducto en los municipios y distritos del pais.
Y. Predios rurales con acceso al servicio de acueducto;,

Y. Predios rurales;,

Cobertura Rural Nucleada Acueducto;, =

Rangos de referencia:
Acueducto rural:
e municipios categorias 3, 4,5y 6: 35%
e municipios categorias especial, 1y 2: 40%
Cumple: Cuando la cobertura rural nucleada del servicio publico domiciliario de acueducto
estimada a partir de la informacion reportada en el reporte de estratificacién y coberturas
(REC) para la vigencia 2024 es igual o mayor a la cobertura rural de ese mismo reporte para
la vigencia 2023, y a los rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio
en evaluacion.

No cumple: Cuando la cobertura REC 2025 es menor a la cobertura REC 2024 y a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.

Cobertura: Relacion entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los
predios residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa),
expresada en porcentaje.

Rango de Referencia: Es la cobertura minima que las entidades territoriales deberian cumplir
en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante de la
desviaciéon estandar promedial de la categoria nacional en la cual se encuentran los
municipios y distritos del pais. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por
segmentos determinados a partir de la categorizacion de los municipios y distritos del pais
en la vigencia y reporte REC 2020.

Porcentaje

Anual

Municipal

Cobertura Rural Nucleada Acueducto,i: valor calculado por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, a partir de la informacidn reportada por las entidades territoriales en
el formato Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) para cada vigencia.

El indicador no permite conocer la concordancia real entre el nimero de predios y el numero
de suscriptores efectivamente atendidos, pues la fuente de este ultimo valor son las
personas prestadoras del servicio, y se ha observado una baja articulacion entre las
entidades territoriales y los mencionados prestadores para el reporte de estratificacion y
coberturas.
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Responsables

Observaciones

El indicador se limita a presentar el acceso al servicio publico domiciliario de acueducto a
nivel de predios.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Avance de cobertura urbana alcantarillado

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Evaluar el avance de la cobertura urbana del servicio publico domiciliario de alcantarillado

en los municipios y distritos del pais.

. > Predios urbanos con acceso al servicio de alcantarillado;,
Cobertura Urbana Alcantarillado;, = -

Y Predios urbanos;,
Rangos de referencia:
Alcantarillado urbano:
e municipios categorias 3, 4, 5y 6: 55%
e municipios categorias especial, 1y 2: 80%
Cumple: Cuando la cobertura urbana del servicio publico domiciliario de alcantarillado
estimada a partir de la informacion reportada en el reporte de estratificacién y coberturas
(REC) para la vigencia 2025 es igual o mayor a la cobertura urbana de ese mismo reporte
para la vigencia 2024, y a los rangos de referencia para el segmento al que pertenece el
municipio en evaluacién.

No cumple: Cuando la cobertura REC 2025 es menor a la cobertura REC 2024 y a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.

Cobertura: Relacion entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los
predios residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa),
expresada en porcentaje.

Rango de Referencia: Es la cobertura minima que las entidades territoriales deberian cumplir
en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante de la
desviaciéon estandar promedial de la categoria nacional en la cual se encuentran los
municipios y distritos del pais. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por
segmentos determinados a partir de la categorizacion de los municipios y distritos del pais
en la vigencia y reporte REC 2020.

Porcentaje

Anual

Municipal

Cobertura Urbana Alcantarillado,i: valor calculado por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, a partir de la informacion reportada por las entidades territoriales en
el formato Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) para cada vigencia.

El indicador no permite conocer la concordancia real entre el nimero de predios y el numero
de suscriptores efectivamente atendidos, pues la fuente de este ultimo valor son las
personas prestadoras del servicio, y se ha observado una baja articulacion entre las
entidades territoriales y los mencionados prestadores para el reporte de estratificacion y
coberturas.

El indicador se limita a presentar el acceso al servicio publico domiciliario de alcantarillado
a nivel de predios.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico
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Observaciones

Direccién de Politica y Regulacién
Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB
Informacién remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Avance de cobertura rural nucleada alcantarillado

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Evaluar el avance de la cobertura rural nucleada del servicio publico domiciliario de

alcantarillado en los municipios y distritos del pais.

Cobertura Rural Nucleada Alcantarillado;,
_ Y Predios rurales con acceso al servicio de alcantarillado;,

Y. Predios rurales;,

Rangos de referencia:
Alcantarillado rural:
e municipios categorias 3, 4,5y 6: 15%
e municipios categorias especial, 1y 2: 30%
Cumple: Cuando la cobertura rural nucleada del servicio publico domiciliario de alcantarillado
estimada a partir de la informacion reportada en el reporte de estratificacion y coberturas
(REC) para la vigencia 2025 es igual o mayor a la cobertura rural de ese mismo reporte para
la vigencia 2024, y a los rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio
en evaluacion.

No cumple: Cuando la cobertura REC 2025 es menor a la cobertura REC 2024 y a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.

Cobertura: Relacién entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los
predios residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa),
expresada en porcentaje.

Rango de Referencia: Es la cobertura minima que las entidades territoriales deberian cumplir
en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante de la
desviacién estandar promedial de la categoria nacional en la cual se encuentran los municipios
y distritos del pais. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por segmentos
determinados a partir de la categorizacion de los municipios y distritos del pais en la vigencia
y reporte REC 2020.

Porcentaje

Anual

Municipal

Cobertura Rural Nucleada Alcantarillado,i: valor calculado por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a partir de la informacidén reportada por las entidades
territoriales en el formato Reporte de Estratificacién y Coberturas (REC) para cada vigencia.
El indicador no permite conocer la concordancia real entre el nimero de predios y el nimero
de suscriptores efectivamente atendidos, pues la fuente de este ultimo valor son las personas
prestadoras del servicio, y se ha observado una baja articulacién entre las entidades
territoriales y los mencionados prestadores para el reporte de estratificacion y coberturas.

El indicador se limita a presentar el acceso al servicio publico domiciliario de alcantarillado a
nivel de predios.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacidn

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacién remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.
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Indicador Avance de cobertura urbana aseo

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacién

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Evaluar el avance de la cobertura urbana del servicio publico de aseo en los municipios y
distritos del pais.
Y, Predios urbanos con acceso al servicio de aseo;,

Cobertura Urbana Aseo;; = S Predios urbanos
it

Rangos de referencia:
Alcantarillado rural:
e municipios categorias 3,4, 5y 6: 70%
e municipios categorias especial, 1y 2: 88%
Cumple: Cuando la cobertura urbana del servicio publico de aseo estimada a partir de la
informacion reportada en el reporte de estratificaciéon y coberturas (REC) para la vigencia 2025
es igual o mayor a la cobertura urbana de ese mismo reporte para la vigencia 2024, y a los
rangos de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.

No cumple: Cuando la cobertura REC 2025 es menor a la cobertura REC 2024 y a los rangos
de referencia para el segmento al que pertenece el municipio en evaluacion.

Cobertura: Relacion entre predios residenciales que tienen acceso al servicio y el total de los
predios residenciales urbanos o rurales (centros poblados nucleados y vivienda dispersa),
expresada en porcentaje.

Rango de Referencia: Es la cobertura minima que las entidades territoriales deberian cumplir
en sus territorios, analizadas de conformidad con la cobertura estadistica resultante de la
desviacién estandar promedio de la categoria nacional en la cual se encuentran los municipios
y distritos del pais. Estos rangos de referencia se encuentran clasificados por segmentos
determinados a partir de la categorizacién de los municipios y distritos del pais en la vigencia y
reporte REC 2020.

Porcentaje

Anual

Municipal

Cobertura Urbana Aseo;. valor calculado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a partir de la informacidn reportada por las entidades territoriales en el formato
Reporte de Estratificacion y Coberturas (REC) para cada vigencia.

Elindicador no permite conocer la concordancia real entre el nimero de predios y el nimero de
suscriptores efectivamente atendidos, pues la fuente de este ultimo valor son las personas
prestadoras del servicio, y se ha observado una baja articulacion entre las entidades territoriales
y los mencionados prestadores para el reporte de estratificacion y coberturas.

El indicador se limita a presentar el acceso al servicio publico domiciliario de acueducto a nivel
de predios.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Suministro de agua apta para el consumo humano zona urbana

Objetivo

Férmula

Evaluar el suministro de agua apta para consumo humano a la poblacién urbana en los municipios
y distritos del pais.
Para el IRCA por muestra:
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Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion
Fuente de los
datos

Responsables

Observaciones

IRCA (%) Y. Puntaje de riesgo asignado a caracteristicas no aceptables
o Y. Puntaje de riesgo asignado a todas las caracteristicas

Para el IRCA mensual:

Y de losIRCAs obtenidos en cada muestra realizada en el mes
Numero total de muestras realizadas en el mes

IRCA (%) =

Cumple: cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién urbana agua apta para consumo
humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%.

No cumple: cuando el municipio o distrito suministré a la poblacidon urbana agua no apta para
consumo humano, es decir, IRCA superior al 5,1% o cuando no cuente con informacién.
Puntajes de riesgo: puntajes asignados por no cumplimiento de los valores aceptables para cada
caracteristica evaluada, en el marco de lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucién 2115 de
2007.

IRCA: valor reportado en el Sistema de Informacidn de la Vigilancia de la Calidad del Agua para
Consumo Humano (SIVICAP), y remitida por el Instituto Nacional de Salud (INS).

Porcentaje

Mensual

Municipal

Sistema de Informacidn de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano-SIVICAP,
y remitida por el Instituto Nacional de Salud (INS).

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccidén de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Con base en el porcentaje del IRCA, se establece el nivel de riesgo para el consumo, dando la
posibilidad de generar alertas tempranas, alerta sobre riesgos, eventos o situaciones de
emergencia para la salud de la poblacién derivados de la calidad del agua usada para consumo
humano y acciones de prevencién dirigidas a los prestadores, autoridades sanitarias, asi como a
otras autoridades y drganos de control, sobre qué hacer dependiendo de la clasificacidn del nivel
de riesgo para mantener o mejorar la calidad del agua, segun lo establece la Resolucién 2115 de
2007.

Indicador Suministro de agua apta para el consumo humano zona rural

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Evaluar el suministro de agua apta para consumo humano a la poblacidn rural en los municipios
y distritos del pais.
Para el IRCA por muestra:

Y. Puntaje de riesgo asignado a caracteristicas no aceptables
Y. Puntaje de riesgo asignado a todas las caracteristicas

IRCA (%) =

Para el IRCA mensual:

Y de losIRCAs obtenidos en cada muestra realizada en el mes

IRCA (%) =
*0) Numero total de muestras realizadas en el mes

Cumple: cuando el municipio o distrito suministré a la poblacion rural agua apta para consumo
humano, es decir, IRCA entre 0% y 5%.
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Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion
Fuente de los
datos

Responsables

Observaciones

No cumple: cuando el municipio o distrito suministré a la poblacién rural agua no apta para
consumo humano, es decir, IRCA superior al 5,1% o cuando no cuente con informacién.
Puntajes de riesgo: puntajes asignados por no cumplimiento de los valores aceptables para cada
caracteristica evaluada, en el marco de lo dispuesto en el articulo 13 de la Resolucién 2115 de
2007.

IRCA: valor reportado en el Sistema de Informacidn de la Vigilancia de la Calidad del Agua para
Consumo Humano (SIVICAP), y remitida por el Instituto Nacional de Salud (INS).

Porcentaje

Mensual

Municipal

Sistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano
(SIVICAP), y remitida por el Instituto Nacional de Salud (INS).

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccidén de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Con base en el porcentaje del IRCA, se establece el nivel de riesgo para el consumo, dando la
posibilidad de generar alertas tempranas, alerta sobre riesgos, eventos o situaciones de
emergencia para la salud de la poblacién derivados de la calidad del agua usada para consumo
humano y acciones de prevencidn dirigidas a los prestadores, autoridades sanitarias, asi como a
otras autoridades y érganos de control, sobre qué hacer dependiendo de la clasificacidn del nivel
de riesgo para mantener o mejorar la calidad del agua, segun lo establece la Resolucién 2115 de
2007.

Indicador Tratamiento de aguas residuales zona urbana

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia

Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Verificar existencia de un Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales -STAR o una Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR en zona urbana en los municipios y distritos del pais en
la vigencia.

No aplica.

Cumple: cuando el prestador y/o el municipio o distrito reporté la existencia de un Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales -STAR o una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -
PTAR en zona urbana en la vigencia 2022, 2023 o0 2024.

No cumple: cuando no hay reporte de la existencia de un Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales -STAR o una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR en zona urbana en
la vigencia 2022, 2023 0 2024.

Aguas residuales tratadas: son aquellas aguas residuales que han sido sometidas a operaciones
0 procesos unitarios de tratamiento que permiten cumplir con los criterios de calidad requeridos.
(art. 2, Resolucion MADS 1207 de 2014).

No aplica

Eventual — cuando se registre o se modifique el registro de un Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales -STAR o una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR.

Municipal

Tratamiento de Aguas Residuales en Zona Urbana: informacion que se encuentra publicada en
la base de informacién Anexo 12. Inventario de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales y
que es soporte del Estudio sectorial de los servicios publicos domiciliarios de Acueducto y
Alcantarillado 2024, elaborado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

El indicador no mide la cobertura de la infraestructura del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales, por la falta de datos que permitan identificar el nimero de usuarios beneficiarios para
cada uno de esos sistemas.
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Responsables

Observaciones

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccion de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Indicador Disposicion final adecuada residuos sélidos zona urbana

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Responsables

Observaciones

Verificar que los residuos sdlidos generados en el drea urbana de los municipios y distritos del
pais se dispongan en sitios adecuados en la vigencia.

No aplica.

Cumple: cuando el municipio o distrito realizé la disposicién de los residuos sélidos generados
en el drea urbana en sitios adecuados, segiin la normatividad vigente.

No cumple: cuando el municipio o distrito realizé la disposicion de los residuos sélidos generados
en el drea urbana en sitios inadecuados, segun la normatividad vigente.

Disposicidn final de residuos sélidos. Es la actividad del servicio publico de aseo, consistente en
la disposicidon de residuos sélidos mediante la técnica de relleno sanitario. (art. 2.3.2.1.1., Decreto
1077 de 2015).

No aplica.

Mensual

Municipal

Disposicién Final Adecuada de Residuos Sélidos: informacion remitida por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, elaborada en el marco del Informe Nacional de Disposicién
Final de Residuos Sélidos 2024.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccidén de Politica y Regulacién

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

El indicador presenta un rezago de un ano.

Indicador Continuidad del servicio de acueducto

Objetivo

Férmula

Criterio de
evaluacion

Verificar la disponibilidad del servicio publico domiciliario de acueducto a los usuarios de los
municipios y distritos del pais.

indice de Continuidad = 2Whs), » (Ps), * (24 horas)

(730) = (Pt) dia
Cumple: cuando
- el municipio o distrito en el indicador de continuidad, prestd el servicio publico domiciliario de
acueducto en zona urbana por encima de las 18,1 horas/dia en la vigencia 2024
- en el municipio o distrito se conservé o avanzé en el indicador de continuidad del servicio
publico domiciliario de acueducto en zona urbana, y se prestd el servicio como minimo 18,1

horas/dia en la vigencia analizada.

No cumple: cuando

- el municipio o distrito en el indicador de continuidad, prestd el servicio publico domiciliario de
acueducto urbano por debajo de 18,1 horas/dia en la vigencia 2025.

- en el municipio o distrito disminuyd en el indicador de continuidad del servicio publico
domiciliario de acueducto en zona urbana, y se prestd el servicio menos de 18,1 horas/dia en la
vigencia analizada.
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Variables clave

Unidad de medida
Frecuencia
Desagregacion

Fuente de los
datos

Limitaciones

Responsables

Observaciones

Continuidad: disponibilidad del servicio publico domiciliario de acueducto a los usuarios, medida
en horas/dia de servicio.

(Nhs);: Nimero de horas prestadas del servicio publico domiciliario de acueducto, en un mes
en el sector j.

(Ps);: Poblacién servida del sector j.
(730): Horas al mes.

(Pt): Poblacidn total servida por la persona prestadora del servicio publico domiciliario de
acueducto

Horas al dia

Mensual

Municipal

Continuidad del Servicio de Acueducto: informacién remitida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a partir del reporte del formulario Continuidad en la oferta de
acueducto, reportado por los prestadores de ese servicio.

No mide las variables que pueden afectar el indice de continuidad, como las fugas,
suspensiones, interconexiones, defraudacion de fluidos, entre otras.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)

Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico

Direccién de Politica y Regulacion

Grupo de Monitoreo a los Recursos del SGP-APSB

Informacion remitida por la SSPD mediante oficio con radicado MVCT 2026ER0069673.

Se ha identificado en los Ultimos afos, el bajo nivel de reporte de este indicador por parte de
los prestadores del servicio publico domiciliario de acueducto, lo que limita la precisidon del
analisis. Por tal razén se recomienda a las entidades territoriales realizar el debido seguimiento
a quienes realizan los registros en el SUI.



