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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 0,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.

Depar o (R Mu::éras X Mu’:::.ras e No. :;Rr:;:;\: Mu’::t.ras IRCA Mu’:sot.ras IRCA Mu;is:as Iz:::,(::‘

y rur urbano Uibane rural Rl || Wi rur urbano | Urbano rural rural dato de ()

ubicacion

Amazonas Leticia 85} 19,85 95 19,85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Amazonas Puerto Narifio 24 28,88 24 28,88 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Abejorral 67 67 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Abriaqui B85 B85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Alejandria 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Amaga 34 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Amalfi 7 7 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Andes 68 68 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Angeldpolis 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Angostura 85 85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Anori 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Anza 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Apartadd 137 104 33 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Arboletes 34 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Argelia 33 81,68 33 81,68 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Armenia 33 SD | SD | 33 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Barbosa 58 59 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Bello 144 144 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Belmira 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Betania 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Betulia 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Bricefio 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Buritica 35 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Céceres 35 35 SD SD 14 - SD sD 14 - SD SD
Antioquia Caicedo B85 B85 SD SD SD | SD | SD SD SD SD SD SD
Antioquia Caldas 86 55 31 16,79 83 - SD SD SD SD 33,00 -
Antioquia Campamento 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Cafasgordas 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Caracoli 35 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Caramanta 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Carepa 57 57 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Carolina 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Caucasia 223 223 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Chigorodo 60 60 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Cisneros 48 23,31 48 23,31 SD SD 50 79,65 SD SD SD SD 59,00 79,65
Antioquia Ciudad Bolivar 108 108 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Cocorna 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Concepcion 95 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Concordia 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No. .
o [t | T e | RS | e | B f | By (| B | e | B2 E | S
ubicacion
Antioquia Copacabana 84 SD 84 SD SD SD SD SD SD
Antioquia Dabeiba 7 7 SD SD SD SD SD 11,00 8
Antioquia Don Matias 36 36 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Ebéjico 36 36 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia El Bagre 60 SD 60 36 - SD SD SD SD
Antioquia E C\f‘ig:fa’l dlz 60 60 ) sD sb sD sD sD )
Antioquia El Santuario 72 72 SD 12 - SD SD SD SD
Antioquia Entrerrios 36 36 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Envigado 40 40 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Fredonia 36 36 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Frontino 7 7 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Giraldo 37 37 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Girardota 59 SD 59 SD SD SD SD SD SD
Antioquia Gomez Plata 36 36 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Granada 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Guadalupe 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Guarne 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Guatapé 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Heliconia 85 B85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Hispania 37 37 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Itagui 17 SD 17 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Ituango 36 36 SD 24 SD SD SD SD 24,00
Antioquia Jardin 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Jerico 36 36 SD SD SD SD SD SD SD sD
Antioquia La Ceja 131 S5 36 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia La Estrella 58 58 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia La Pintada 35 SD 35 33 33 - SD SD SD SD
Antioquia La Union 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Liborina 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Maceo 35 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Marinilla 60 60 SD 36 SD SD SD SD 36,00 -
Antioquia Medellin 1938 1164 774 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Montebello 35 35 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Mutata 72 SD 72 SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Narifio 34 34 SD " SD SD SD SD 11,00 -
Antioquia Nechi 34 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Necocli 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Olaya 80 34 46 SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51 -14,0 14,1 - 35,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio

IRCA MUNICIPAL

No.
Depar No. (R 0D Mu::‘;ras Mu’::t‘ras jRcA oS IIJRrIf?/ Mu'::t'ras G Mu';l:t}as jRCA Mu;?:as ";g:)(:ien
Muest yrur urbano urbano rural gl || b rur urbano | Urbano rural fuat datode | ubicacién)
ubicacién
Antioquia Pefiol 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Peque 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Pueblorrico 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Puerto Berrio 57 57 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Puerto Nare 108 7 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Puerto Triunfo 139 104 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Remedios 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Retiro 72 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Rionegro 58 58 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Sabanalarga 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Sabaneta 49 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Salgar 36 SD SD B5| - B5! - SD SD SD SD
Antioguia sancjzrdqrf;de 35 ) sD sD sD sD ) sD sD ) sD
Antioquia San Carlos 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia San Francisco 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia San Jeréonimo 37 37 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Sa”M‘:)‘?]St‘Z:: B 36 ) sD sD sD ) sD sD sD ) sD
Antioquia S JEm 6l 32 Sb ) Sb SD Sb Sb SD ) Sb SD
Uraba

Antioquia San Luis 72 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia ?j‘)’; mf;;’rgse 35 sD sD sD sD sb sD sD sD sb sD
Antioquia sanlf;i’: de 36 sD ) SD sD sD sD ) ) sD sD
Antioquia San Rafael 36 SD SD 1 - SD SD 1 - SD SD
Antioquia San Roque 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia San Vicente 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Santa Barbara 36 36 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia sa”thR;’:a &k 60 sb sD sD ) sD sb sD sD sD )
Antioquia si?i?of‘iiie 36 sb sD sD ) sD sb sD sD sD )
Antioquia Diam”i:]"go 36 ) sD sD sD sD ) sD sD sD sD
Antioquia Segovia 59 SD SD 85 - 25 - 10 - SD SD
Antioquia Sonson 47 12 37,94 SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Sopetran 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Tamesis 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Taraza 72 | 17,71 | 72 | 17,71 | SD SD 36 SD SD " 25,00
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
Depar (] No. (LA Ui Mu::éras Mu’::t.ras e No. ll.erl?; Mu"e‘;}as =y Mu’::t.rﬂs e Mu;is:‘ras ":I::)(:ien
yrur urbano rural furaliipiuest=s rur urbano | urbano rural rural dato de ()
ubicacion
Antioquia Tarso 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Titiribi 72 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Toledo 34 - SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Turbo 95 36 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Uramita 70 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Urrao 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Valdivia 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Valparaiso 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Vegachi B85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Venecia 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Yali 33 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Yarumal 72 12 21,58 36 - 36 - SD SD SD SD
Antioquia Yolombd 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Yondo 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Antioquia Zaragoza 54 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Arauca 198 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Arauquita 82 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Cravo Norte 85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Fortul 83 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Puerto Ronddn 85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Saravena 86 20 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Arauca Tame 88 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Archipiéla-
go de San Providencia 6 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Andrés
Archipiéla-
go de San San Andrés 84 84 215 36,72 s 2407 8 22,80 204 37,45
Andrés
Atlantico Baranoa 58 25 32 61,62 SD SD SD SD SO 61,62
Atlantico Barranquilla 263 263 SD SD SD sD SD SD SD SD
Atlantico camgfuge e 47 18,03 4 43 sb Sb sD Sb sD sD Sb Sb
Atlantico Candelaria 56 SD SD 56 3 - SD SD SD SD 3 -
Atlantico Galapa 79 SD SD 79 SD SD SD SD SD SD SD SD
Atlantico JiEn 6t 63 sD Sb 63 sD SD sD Sb sD sD Sb Sb
Acosta
Atlantico Luruaco 118 13 105 SD SD SD SD SD SD SD SD
Atlantico Malambo 72 24 48 40 49,33 SD SD SD SD 40 49,33
Atlantico Manati 64 64 SD | SD I SD SD SD SD SD SD SD SD
Atlantico el clo 33 Sb SD 33 21 5599 | SD SD sD sD 21 55,99
Varela
Atlantico Piojo 38 SD SD 38 SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.

Departamanto iipi No. | RCAurb |\ 0% | wmca | e | ReA | owo. | R N | oA | Mo | rea | Mg | RERER
yrur urbano Uibano rural (oIl | | (hesies rur urbano | Urbano rural (el dato de ubicacién)
ubicacién
Atlantico Polonuevo 40 SD sD 40 SD sb SD sD sb SD sD sb
Atlantico Ponedera 78 sD sD 78 sD sb sD sb sb sb sD sb
Atlantico e 45 sp sD 45 ) ) sp ) sD ) ) )
Atlantico Repelén 66 28,41 SD sD 66 28,41 19 70,86 | SD sb sb SD 19 70,86
Atlantico Sabanagrande 68 - 88 - SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Atlantico Sabanalarga 157 | 34,50 | SD SD 157 34,50 5 71,80 SD SD SD SD 5 71,80
Atlantico Santa Lucia 34 4 60,01 30 - SD sb sD sb SD SD sD sb
Atlantico Santo Tomas 33 33 sb sD sD sb sD sb sD SD sb sD
Atlantico Soledad 179 179 Sb Sb sD Sb Sb Sb Sb SD Sb )
Atlantico Suan 35 35 sb SD sD sb sD sb SD SD sb sb
Atlantico Tubara 82 sD 82 18,42 | sD sb sD sb sD sD sb sb
Atlantico Usiacuri 32 32 sSD SD SD SD SD sSD SD SD SD SD
Bogota, D.C. | Bogota, D.C. 2528 2240 288 | 2312 | 580 | 1946 | 184 - 387 | 23,25 9 27,03
Bolivar Achi 24 61,09 24 61,09 sb sD sD sb sb sb sD sD sb SD
Bolivar AllEes ekl 21 60,00 21 60,00 ) sD ) sD sD ) sD sD ) )
Rosario
Bolivar Arenal 17 60,68 sb 17 60,68 | SD Sb sb Sb ) sD sb Sb
Bolivar Arjona 20 - 20 sb sD sb sD sb sb sD sb sb sD
Bolivar Arroyohondo 6 76,10 2 4 64,15 sD SD SD SD SD SD SD SD
Bolivar Ba”f‘;s; e 32 32,36 32 32,36 Sb sD sb SD sb Sb sD sb sb SD
Bolivar calamar 28 45,09 28 45,09 Sb sD sb SD sb sD sD sb sb SD
Bolivar Cantagallo 28 15,63 28 15,63 SD Sb sb SD Sb SD Sb Sb Sb SD
Bolivar Cartagena an SD sD an - Sb sb SD Ssb sb SD sD sb
Bolivar Cicuco 30 30 - sb sb sD sb sD sb sb sD ) sb
Bolivar Clemencia 31 20,17 SD sb 31 20417 | sD sb SD Sb Sb Sb Sb Sb
Bolivar Cérdoba 20 18,94 20 18,94 sb SD SD sb ) sb Sb SD sD Ssb
Bolivar FEl Camem Gt 28 - 28 sb sb SD sb sD sb SD SD sD sb
Bolivar

Bolivar EL Guamo 15 40,48 sD sb 15 40,48 1 SD sb sb sb 1
Bolivar El Pefion 20 51,96 20 51,96 Sb Sb sD sD sD sb Sb Sb )
Bolivar Hatiéfade 26 78,72 26 ) Sb 1 100,00 [N sb Sb sD 1
Bolivar Magangué 32 32 sb sD sD sb sD sb sD sb sD
Bolivar Mahates 56 56 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Bolivar Margarita 32 86,26 32 sb Sb SD sb =) sb Sb SD sD sb
Bolivar Maria La Baja 24 43,81 sD 24 4381 sD sb sD sb sb sD sD sb
Bolivar Mompds 24 40,03 24 SD SD SD SD SD SD SD SD sD SD
Bolivar Montecristo 15 43,33 15 sb SD SD sb sD Ssb SD SD sD sb
Bolivar Morales 32 21,09 32 sb sD sD sb sD sb SD sD sD sb
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0,0 - 5,0 5] - 14,0 1471 - 35,0 801 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.

o No. rcaurb | N | irca o | rea No. LF:I?; o | mea | No. | imca | Mugswas | IRCA (dsl“

yrur urbano Ubano rural morell | | (eEtes rur urbano | Urbano rural fas dato de ubicacién)

ubicaciéon
Bolivar Norosi 32 42,97 32 42,97 sD SD SD sD SD sD sD SD SD =)
Bolivar Pinillos 28 40,15 28 40,15 SD sD sD sb sD ) sD SD sD sb
Bolivar Regidor 27 29,32 27 29,32 ) SD sD ) sD ) sD sD SD )
Bolivar Rio Viejo 28 25,26 28 25,26 ) sD SD ) SD sD SD sD SD )
Bolivar San Cristébal 26 36,77 26 36,77 ) SD sD ) sD sD SD SD SD )
Bolivar San Estanislao SD SD SD SD SD SD 2 50,00 SD SD SD SD 2 50,00
Bolivar San Fernando 27 49,21 27 49,21 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Bolivar S Jeeliiiis 28 23,45 28 23,45 ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
del Cauca
Bolivar N espa:;;’::no 6 35,27 ) sD 6 3527 | sD ) ) ) ) ) sp sD
Bolivar S "If':gg“ a3 20 30,04 20 30,04 sb SD SD sb sD Ssb SD SD sD sb
Bolivar San Pablo 28 28 - sb SD SD ) SD sb sD SD SD SD
Bolivar Santa Catalina 20 SD SD 20 SD SD SD SD SD SD SD SD
Bolivar Santa Rosa 91 91 9,77 ) SD SD sD SD ) SD SD SD sD
Bolivar S (e 32 32 sb SD sD sb sD sb Sb SD sD sb
del Sur
Bolivar Simiti 32 SD 32 - SD sD SD ) SD SD sD )
Bolivar =lcte 28 28 ) sD SD ) sb sb sD SD sb )
Nuevo

Bolivar Tiquisio 32 32 SD sD SD sD SD sD SD SD ) SD
Bolivar Turbaco 24 24 sD SD SD sD sD sD SD SD ) SD
Bolivar Turbana 32 32 | 25,75 | sD sD SD SD sD SD SD SD sD sD
Bolivar Zambrano 20 20 14,38 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Boyacé Almeida 8 8 sD SD 9 73,69 | SD SD sD SD 9 73,69
Boyaca Aquitania 1 1 sD sD 15 36,82 | SD SD sD SD 15 36,82
Boyaca Arcabuco 13 € 4 70,85 15 49,36 SD SD 4 14,25 1 62,13
Boyaca Belén n 1 sD SD 15 74,30 | sD ) SD sD 15 74,30
Boyaca Berbeo 9 9 SD SD 10 SD SD SD SD 10
Boyaca Betéitiva 12 12 sb sD 13 SD sb ) sD 13
Boyaca Boavita 12 12 =) 10 7818 | sD =) sD sD 10 78,18
Boyaca Boyaca 16 10 6 18 7827 | sD ) SD SD 18 78,27
Boyaca Bricefio 11 11 Sb 8 65,79 | sp Sb SD sD 8 65,79
Boyaca Buenavista 10 10 SD SD 12 59,91 SD SD SD SD 12 59,91
Boyaca Busbanza 10 10 SD SD 7 SD SD 7 - SD SD
Boyaca caldas 8 8 Sb sD 11 Sb Sb SD sD 11 43,27
Boyaca Ca’;‘;zze" 9 9 Sb =) 8 sb Sb sD sD 8
Boyacé Cerinza 10 ) 10 17 27,75 | sD sD SD sD 17
Boyaca Chinavita 12 12 SD | SD I 16 75,84 SD SD 5} 55,92 1" 84,90
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No. .
Depar o | ROAUD | ecias wiawwns | REA | mo. woenes | JRCA | it | TR | M
urbano rural urbano rural dato de ubicacién)
ubicacién

Boyaca Chiquinquira 58 45,52
Boyaca Chiquiza 10
Boyaca Chiscas 10
Boyaca Chita 7
Boyaca Chitaraque 8
Boyaca Chivata 23
Boyaca Chivor 6
Boyaca Ciénega 12
Boyaca Combita 28
Boyaca Coper 9
Boyaca Corrales 16
Boyaca Covarachia 1
Boyaca Cubara 8
Boyaca Cucaita 16
Boyaca Cuitiva 8 8 - SD 5 - SD SD SD SD 5 -
Boyaca Duitama 180 SD SD 180 70 19,15 SD SD SD SD 70 19,15
Boyaca El Cocuy 10 10 SD SD 13 59,43 SD SD SD SD 13 59,43
Boyaca EL Espino &) & SD SD 15 25,64 SD SD SD SD 15 25,64
Boyaca Firavitoba 9 9 SD SD n SD SD SD SD "
Boyaca Floresta 12 12 SD SD 1 SD SD SD SD 1
Boyaca Gachantiva 10 10 SD SD 12 SD SD SD SD 12
Boyaca Gameza 24 | 15,2 | 10 14 18,73 SD SD SD SD SD SD
Boyaca Garagoa 26 | 18,0 | 20 6 62,78 10 39,78 6 47,46 SD SD 4 28,27
Boyaca Guacamayas 8 8 SD SD 13 20,36 SD SD SD SD 13 20,36
Boyaca Guateque 18 18 SD SD 12 SD SD SD SD 12
Boyaca Guayata m n SD SD 12 53,98 SD SD SD SD 12 53,98
Boyaca Guican 10 10 SD SD 19 75,08 SD SD SD SD 19 75,08
Boyaca Iza &) © SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Boyaca Jenesano m m SD SD 24 1413 SD SD SD SD 24 1413
Boyaca Jerico 8 8 SD SD 6 65,43 SD SD SD SD 6 65,43
Boyaca La Capilla 15 32,8 SD SD 15 32,84 12 SD SD 12 SD SD
Boyaca La Uvita 10 10 SD SD 12 46,73 SD SD SD SD 12 46,73
Boyaca La Victoria 8 8 SD SD 5 17,07 SD SD 5} 17,07 SD SD
Boyacé "ag?;’;?' 9 9 ) sb 12 | 7525 | sp ) sb ) 12 75,25
Boyaca Macanal 10 10 SD SD n 63,78 SD SD SD SD nm 63,78
Boyaca Maripi 21 10 1 16,64 SD SD SD SD SD SD SD SD
Boyaca Miraflores 13 13 SD SD 26 SD SD 20 - 6
Boyaca Mongua 12 12 SD SD n 83,58 SD SD SD | SD | m 83,58
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"

0,0 - 5,0
Sin riesgo

51-14,0
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14,1 - 35,0

Riesgo medio

-100,0

Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.

Depar CNo. [ Reawrh | B8 | mea | Be L mea | owe R NS | mea | e mea | e
yrur urbano tikano rural morel) | | s rur urbano | Urbano rural flias dato de ubicacion)
ubicacion

Boyaca Mongui 18 42,2 12 | 17,69 | 6 91,08 10 SD sD SD SD 10 92,32
Boyaca Moniquira 26 16,6 21 5 85,67 | sD SD 6 9 86,21
Boyaca Motavita 15 9 6 20 30,72 | sp ) sD sD 20 30,72
Boyaca Muzo 9 9 sD SD 10 69,24 | SD sD SD SD 10 69,24
Boyaca Nobsa 40 22 18 - 1 7212 | sp ) sD sD 1 TP
Boyaca Nuevo Colén 15 9 6 | 17,63 I 18 53,81 | SD ) SD sD 18 53,81
Boyaca Oicata 18 10 8 - sD SD SD sD sD SD sD sD
Boyaca Otanche 10 10 sb sD 8 67,94 | sD sb sD SD 8 67,94
Boyaca Pachavita 10 10 sb Sb 18 4707 | sp ) 12 52,77 6 35,67
Boyaca Paez 8 8 sD SD 1 69,28 | SD SD sD sD n 69,28
Boyaca Paipa 36 31 5 - 31 2592 | sD sD 12 - 19 40713
Boyaca Pajarito 9 ) SD SD 6 14,64 SD SD SD SD 6 14,64
Boyaca Panqueba 9 9 SD SD 13 SD SD SD SD 13
Boyaca Pauna 8 8 SD SD S SD SD SD SD 9
Boyaca Paya 8 8 SD SD 7 SD SD SD SD 7
Boyaca Paz de Rio 1 1 SD SD 13 SD SD SD 13
Boyaca Pesca 12 12 SD SD 21 SD SD 12 9
Boyaca Pisba 6 6 sD sD 5 SD sD SD 5
Boyaca Puerto Boyaca 42 42 SD SD 22 38,72 SD SD SD SD 22
Boyaca Quipama 9 9 SD SD 12 25,91 SD SD SD SD 12
Boyaca Ramiriqui 16 1 5 - 21 37,70 | SD sD SD SD 21
Boyaca Raquira 10 247 10 sD sD 21 75,71 | sD SD sD sD 21
Boyaca Rondén 9 9 SD SD 5 71,74 SD SD sSD SD 5
Boyaca Saboya 10 16,3 10 16,29 SD SD 10 56,61 | SD sD sD ) 10
Boyaca Séchica 12 12 sD sD 28 5216 | SD Sb sD ) 28
Boyaca Samaca 29 12 17 15,50 21 18,89 SD SD SD SD 21
Boyaca San Eduardo 10 10 SD SD 13 SD SD SD SD 13
Boyaca e F‘,J;’rs‘eé el 8 8 sb sD 12 5426 | SD sb ) sD 12
Boyaca Saga';:i:()de n 1 sb sD 14 40,28 | sD sb sD sD 14 40,28
Boyaca San Mateo n 16,3 1 16,34 ) SD 12 41,44 | sD sD sD SD 12 41,44
Boyaca el ge'rg::l a3 9 9 sb SD 5 sD sb SD SD 5
Boyaca sa”BZfEL‘? al 10 10 sD sD 10 63,36 | sD sD sD sD 10 63,36
Boyaca Santa Maria 10 10 SD SD 7 - SD SD SD SD 7 -
Boyacé Sa”\t,"i‘t::’bsj £ 11 11 sb sD 33 | 2907 | sD sb 28 30,23 5 22,62
Boyacé Santa Sofia 9 9 ) sD 23 | 7584 | SD sD SD SD 23 75,84
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

51-14,0
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14,1 - 35,0

Riesgo medio

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.

5o e oot e | A | wo | GEY | e | RCA | i, | Rea | Mg

urbano rural rur urbano rural dato de ubicacién)

ubicacion

Boyaca Santana 10 10 SD SD 24 62,32 SD SD SD SD 24 62,32
Boyaca Sativanorte 9 9 SD SD 1 68,42 SD SD SD SD n 68,42
Boyaca Sativasur 9 9 SD 6 331 SD SD SD SD 6 331
Boyaca Siachoque 15 32,7 9 6 22 42,96 SD SD SD SD 22 42,96
Boyaca Soata m n SD 16 62,08 SD SD SD SD 16 62,08
Boyaca Socha n n SD SD 19 70,99 SD SD SD SD 19 70,99
Boyaca Socota 10 16,2 10 16,16 SD SD 12 SD SD SD SD 12
Boyaca Sogamoso 175 175 SD SD 42 29,56 SD SD SD SD 42 29,56
Boyaca Somondoco &) 9 SD SD n 70,23 SD SD SD SD 1 70,23
Boyaca Sora 1 " SD SD 12 34,21 SD SD SD SD 12 34,21
Boyaca Soraca 15 10 B 24,58 19 SD SD 19 - SD SD
Boyaca Sotaquira 10 10 SD SD 56 SD SD SD SD 56 37,6
Boyaca Susacon 14 8 6 - 6 SD SD SD SD 6
Boyaca Sutamarchan € | 18,6 | ) | 18,63 | SD SD 17 SD SD SD SD 17
Boyaca Sutatenza 8 8 SD SD 5 SD SD SD SD 5
Boyaca Tasco 10 10 SD SD 24 24,21 SD SD SD SD 24 24,21
Boyaca Tenza 8 8 SD SD 1 50,10 SD SD 5 80,90 6 24,45
Boyaca Tibana 1 n SD SD " 28,78 SD SD 5 6 46,80
Boyaca Tibasosa 16 n 5 - 18 56,95 SD SD SD SD 18 56,95
Boyaca Tinjaca 10 10 SD SD 13 SD SD SD SD 13
Boyaca Tipacoque &) S SD SD 6 28,59 SD SD SD SD 6 28,59
Boyaca Toca 12 12 SD SD 17 76,06 SD SD SD SD 17 76,06
Boyaca Togui ) S SD SD 16 76,07 SD SD SD SD 16 76,07
Boyaca Tépaga 16 30,6 16 30,60 SD SD 10 53,00 sD SD 4 41,24 6 60,84
Boyaca Tota 10 10 SD SD 20 73,26 SD SD SD SD 20 73,26
Boyaca Tunja 282 197 85 16,30 23 23,22 SD SD 17 30,22 6
Boyaca Tunungua 8 8 SD SD 7 81,43 SD SD SD SD 7
Boyaca Turmequé 12 12 SD SD 53 SD SD SD SD 53
Boyaca Tuta 17 12 5 - 16 SD SD SD SD 16
Boyaca Tutaza 18 18 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Boyaca Umbita & 9 SD SD 18 54,18 SD SD SD SD 18 54,18
Boyaca Ve"mt:g:e' 16 10 6 28 5219 | sD sD n 52,19 17 52,19
Boyaca Villa de Leyva 55 23 32 14 - SD SD 14 - SD SD
Boyaca Viracacha 9 9 SD SD 13 34,96 SD SD SD SD 13 34,96
Boyaca Zetaquira 10 10 SD SD 20 24,65 SD SD SD SD 20 24,65
Caldas Aguadas 28 28 SD SD 69 78,42 SD SD SD SD 69 78,42
Caldas Anserma 41 41 SD SD 42 SD SD SD SD 42
Caldas Aranzazu 10 10 SD SD 36 77,25 SD SD SD SD 36 77,25
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IRCA MUNICIPAL

0,0 - 5,0
Sin riesgo

Departamento Municipio Mu’::::}as
Caldas Belalcazar 10
Caldas Chinchina 82
Caldas Filadelfia 10
Caldas La Dorada 47
Caldas La Merced 1
Caldas Manizales 193
Caldas Manzanares 22
Caldas Marmato 9
Caldas Marquetalia 11
Caldas Marulanda 10
Caldas Neira 24
Caldas Norcasia 23
Caldas Pacora 12
Caldas Palestina 40
Caldas Pensilvania 24
Caldas Riosucio 57
Caldas Risaralda 1
Caldas Salamina 21
Caldas Samana 17
Caldas San José 10
Caldas Supia 41
Caldas Victoria "
Caldas Villamaria 59
Caldas Viterbo 18
Caqueta Albania 10
cavers | Pl deloe | g
Caqueta Car‘tgﬁ;r:'z kel 39
Caqueta Curillo 23
Caqueta El Doncello 38
Caqueta EL Paujil 38
Caqueta Florencia 33
Caqueta La Montafita 32
Caqueta Milan 17
Caqueta Morelia 9
Caqueta Puerto Rico 38
Caqueta SanF;J:gsLJéadel 18
CaapEE San Vicente 33

del Caguan

51-14,0

Riesgo baj

IRCA urb
y rur
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No.
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IRCA
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14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
e B e o I Bl 1
rural oottt | | (RS rur urbano | Urbano rural e datode | ubicacién)
ubicacién
SD 51 79,60 SD SD SD SD 51 79,60
5 85 79,58 SD SD SD SD 85 79,58
SD 40 63,25 SD SD SD SD 40 63,25
SD SD 21 16,99 SD SD SD SD 21 16,99
SD SD 42 72,22 SD SD SD SD 42 72,22
SD SD 101 51,78 m 14,15 16 - 74 68,05
SD SD 71 71,86 SD SD SD SD 7 71,86
SD SD 36 75,26 SD SD SD SD 36 75,26
SD SD 66 75,17 SD SD 6 T2 60 75,43
5 " SD SD SD SD n
SD 59 78,90 SD SD SD SD o) 78,90
12 35 §2351 SD SD SD SD 8B K235
SD 48 30,33 SD SD SD SD 48 B OS]
12 18 SD SD SD SD 18
4 49 SD SD SD SD 49
4 66 SD SD SD SD 66
SD 42 69,96 SD SD SD SD 42 69,96
SD 58 77,80 SD SD SD SD 58 77,80
6 50 69,94 SD SD SD SD 50 69,94
SD 36 75,49 SD SD SD SD 36 75,49
SD SD 46 SD SD SD SD 46
SD SD 54 SD SD SD SD 54
SD SD 75 SD SD 7 79,25 68
SD SD 26 SD SD SD SD 26
SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
o e [ Rt | gt | A | e | A [ e | UED | e | RO | i [ tRen || ST
urbano rural rur urbano rural dato de ubicacién)
ubicacién
Caqueta Solano 14 | 30,78 | 14 | 30,78 | SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Caqueta Solita 1 1 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Caqueta Valparaiso 16 16 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Casanare Aguazul 55 55 SD SD 10 62,73 SD SD 2 60,25 8 63,35
Casanare Chameza 12 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Casanare Hato Corozal 12 12 SD SD 6 SD SD 2 4 77,86
Casanare La Salina 12 12 SD SD SD SD SD sSD SD SD SD
Casanare Mani 12 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Casanare Monterrey 23 23 SD SD 5 SD SD SD SD 5]
Casanare Nunchia 19 12 7 14,49 1 SD SD SD SD 1 27,43
Casanare Orocué 14 16,28 12 2 42,86 SD SD SD SD SD SD SD SD
Casanare Paz de Ariporo 83 15,51 55 28 31,49 1 65,85 SD SD SD SD 1 65,85
Casanare Pore 13 27,00 13 27,00 SD SD 2 94 SD SD 1 94 1 94
Casanare Recetor 12 19,34 12 19,34 SD SD S} 42,84 SD SD 1 39,13 2 44,70
Casanare Sabanalarga 15 16,33 15 16,33 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Casanare Sacama 12 - 12 - sD SD SD sSD SD sD SD SD SD sD
Casanare S;gl';::uge 18 21,07 18 21,07 sb sb sb sb sb Sb sb SD sb Sb
Casanare Tamara 15 38,00 15 38,00 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Casanare Tauramena 25 25 SD SD 6 64,53 SD SD 2 71,64 4 60,98
Casanare Trinidad 14 14 SD SD 1 20,49 SD SD SD SD 1 20,49
Casanare Villanueva 57 57 SD SD 8 57,99 SD SD 1 2 86,07
Casanare Yopal 294 294 SD SD 229 12 3
Cauca Almaguer 41 41 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Argelia 54 54 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Balboa 58 53 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Bolivar 29 29 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Buenos Aires 65 655 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Cajibio 50 50 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Caldono 46 46 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Caloto 86 86 sD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Corinto 56 56 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca EL Tambo 43 43 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Florencia 46 46 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Guapi 36 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Inza 37 37 SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Jambalé 48 48 SD SD 2 SD SD 1 -
Cauca La Sierra 51 51 sSD SD SD SD SD SD sD
Cauca La Vega SD SD SD SD SD SD 45 26,56 45 26,56 SD SD SD SD
Cauca Lopez 5 66,22 5 66,22 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51 -14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
Depar o icipi No. LA B Mu::éras (= Mu’::t.ras (e No. IIJRrE’; Mu"e‘;}as (= Mu'::t.rﬂs jRcN Mu;is:‘ras Iz::)(:ie"
yrur urbano urbang rural ruraliEkuest=s rur urbano | urbano rural rural Hatolls ublcacién)
ubicacion
Cauca Mercaderes 50 50 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Miranda 49 49 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Morales 45 45 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Padilla 33 83 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Paez 55 55 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Patia 38 38 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Piamonte 30 89,00 30 89,00 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Piendamo 45 45 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Popayan 254 254 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Puerto Tejada 29 29 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Puracé 44 44 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Rosas 51 51 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca San Sebastian 38 38 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Santa Rosa 54 54 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
cauca Sagﬁ?fﬁ;ode 55 55 ) sb ) ) ) ) sb ) ) )
Cauca Silvia 50 50 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Sotara 40 40 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Suarez 53 53 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Sucre 19 19 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Timbio 53 53 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Timbiqui 28 94,66 28 94,66 SD SD 1 SD SD SD SD 1
Cauca Toribio 50 50 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Totord 55! 55! SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cauca Villa Rica 13 | i[85 | 13 | el 2ls | SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Aguachica 92 92 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar éi;i’; 49 49 ) ) SD ) sb ) ) ) sb )
Cesar Astrea 12 26,27 12 26,27 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Becerril 22 16,95 22 16,95 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Bosconia 48 65,32 48 65,32 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Chimichagua 20 20 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Chiriguana 12 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Curumani 56 56 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar El Copey 21 21 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar El Paso SD SD SD SD SD SD 9 73,83 SD SD SD SD 9 73,83
Cesar Gamarra 1 n SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Gonzalez m 84,49 n 84,49 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar La Gloria 1 n SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

51

- 14,0

Riesgo bajo

IRCA MUNICIPAL

14,1 - 35,0

Riesgo medio

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
B No. Rcaurb | NOo- | jpea | No- | pca No. I"':f‘;, wo: | moa | No. | imca | Mugswes | IRCA (:L“
yrur urbano utbang rural ruralijEMuest=s rur urbano | Urbano rural rural dato de ublcacién)
ubicacion
Cesar La dega el 31 sb sb sD sb sD sb sb sD sD sb
Ibirico
Cesar La Paz 19 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Manaure 7 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Pailitas 23 SD SD SD ) SD ) ) SD sD )
Cesar Pelaya 14 | 16,63 | 14 | 16,63 | SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Pueblo Bello 23 38,71 23 38,71 ) SD SD SD SD SD ) SD SD )
Cesar Rio de Oro 12 ) SD sD ) sD ) SD SD sD )
Cesar San Alberto 25 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar San Diego 25 ) SD sD ) SD ) SD SD SD )
Cesar San Martin 13 ) SD sD ) sD ) SD SD ) )
Cesar Tamalameque " SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cesar Valledupar 110 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Chocé Alto Baudd 2 ) sD sD ) ) ) SD sD ) sD
Chocd Bajo Baudd 3 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Choco Condoto 2 ) SD SD ) SD ) sD SD ) SD
Chocé [ Eammen ¢t 2 47,61 2 47,61 sD SD sD sD ) sD SD SD ) sD
Atrato
Chocé Lloré 4 50,14 4 50,14 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Chocé Quibdé 18 ) sD SD SD SD ) sD sD ) SD
Chocé Tado 1 ) sD SD SD ) sD sD sD ) SD
Chocé Panaur:;‘jr?cana 1 ) sD ) sD ) ) sD ) ) )
Cérdoba Ayapel 16 SD SD SD SD SD SD SD SD ) SD
Cérdoba Buenavista 8 30,74 8 30,74 ) ) SD ) SD ) ) SD SD )
Cordoba Canalete 8 64,79 8 64,79 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cérdoba Cereté 98 98 SD ) SD ) SD SD SD ) sD )
Cérdoba Chima 8 8 ) ) SD ) sD ) ) SD sD )
Cordoba Chind 39 39 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cérdoba Cotorra 9 | 34,71 | 9 | 34,71 | ) SD SD ) SD ) ) SD SD )
Cérdoba La Apartada 8 32,35 8 32,35 ) SD SD ) sD ) SD SD SD )
Coérdoba Lorica 78 78 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cérdoba Los Cordobas 8 | 22,13 | 8 | 22,13 | ) SD SD ) SD SD ) SD SD )
Cérdoba Montelibano 40 40 ) SD SD ) sD ) SD SD sD )
Coérdoba Monteria 291 291 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cérdoba Mofitos 16 | 18,45 | 16 | 18,45 | ) SD SD ) SD ) SD SD SD )
Cérdoba Planeta Rica 40 40 ) SD sD ) sD ) SD SD SD )
Coérdoba Pueblo Nuevo 7 7 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Cérdoba AU 8 36,83 8 36,83 sb SD sD Sb sb sb SD sD sb Sb
Escondido
Cérdoba REIED 16 33,26 16 33,26 sb SD sD sb sb sb SD sD sb sD
Libertador
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

IRCA MUNICIPAL

51-14,0
Riesgo bajo

14,1 - 35,0
Riesgo medio

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin

Depar No. IRCA:uurrb - ulf:g:o Muestras 'r:f:} wo | urby | muestras "'rzg:o Muestras 'r:f:: sin dato de

y urbano rural rur urbano rural dato de ubicacién)

ubicaciéon
Cordoba Sahagtin 30 sb sb sb sb sD sb sb sb sb sb
Cérdoba S Al 23 sD sb sD sb sD sD sb Sb sD sb
Sotavento
Cordoba San Antero sb sb sb sb sb sb 2 - sb sb sb sb 2 -
Cérdoba SEm BRI 16 4572 16 4572 sb sb sb sb sD sb sb sb sb sb
del Viento

Cérdoba S ‘L’J‘::e e 4 18,35 4 18,35 sb sb sD sb sD sb sb sb sb sb
Cordoba San Pelayo 16 59,42 16 59,42 sb sb sD sb sb sb sb sb sD sb
Cordoba Tierralta 40 14,52 40 14,52 sb sb sb sb sb sb sb sb sb sb
Cordoba Valencia 15 17,02 15 17,02 sb sD sb sb sb sb sb sb sb
Cuisling Alban 18 - 12 6 sD sb sD sb SD SD sD sb
marca
ﬁ;’;g:‘a' Anapoima 36 16,89 24 20,43 12 sD sD sD sD sD sD sD sD
a‘;’:g;”a' Anolaima 40 17,98 14 14m 26 | 2006| sD sb sb sb sD sD sb sb
Cuincling= Apulo 14 22,09 14 22,09 ) sD sD ) sD sD sD sD sD sD
marca
ﬁ\‘;’;g;"a' Arbelaez 12 26,21 12 26,21 sD sD sD sD sD sD sD sD sD sD
Cuieling= Beltran 32 17,10 32 17,10 sb sD sD ) ) ) sD SD sb sD
marca
Curcling= Bituima 12 12 sb SD sD sb sD Ssb SD ) sb Sb
marca
Clumeiner= Bojaca 13 13 sD sD sD sD ) sD sD sD sb )
marca
Queling= Cabrera 1 | 19,68 | 11 sb sD sb sb sb sb sD sb sb sb
marca
Quingelifea= Cachipay 45 | 14,62 | 23 22 15,42 | sD sD sb sD sD sD ) sD
marca
Quilivea- Cajica 57 57 sD sD sD sD sb sD sD sD ) sD
marca
Sl Caparrapi 14 14 ) sp ) ) ) ) ) ) ) sD
marca
Cuiclife= Caqueza 26 26 sD sD sD sb sD sD ) sD sD )
marca
Curncling= Cammen 6l 12 12 sb sb sD sb sD sb sb sD sD sb
marca Carupa
Cumeinge Chaguanf 12 12 Sb Sb Sb sb SD Sb Sb Sb sD sb
marca
Cuimsfine Chia 60 59 1 SD sb SD sb Sb SD sD sb
marca
Cumeing- Chipaque 21 13 8 sD sb sD ) sD sD sD )
marca
Cunclings Choachi n 1 sb sD sb sD sb sD sD sD sb
marca
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 35,1 - 80,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin

T, No. IRCAUrb |\ ras |F:’CA . 'RC"} N N‘i} urby | Muestras ':CA Muestras IRCI-: Sin dato de

y rur urbano urbano e rural uestras rur urbano | Urbano rural rural datode | ubicacion)

ubicacién

Cuitlife= Choconta 24 - 24 sD SD SD ) sD sD SD sD SD )
marca
Cumeing- Cogua 53 20,91 25 28 3479 | sD SD SD SD SD SD sD )
marca
Curmefinge Cota 57 39 18 2970 | sD Sb sD sb SD sD sD Sb
marca
Cumeine- Cucunuba 30 24 6 - SD sD sD sD SD SD sD SD
marca
Cumclizz- EL Colegio 67 M 26 | 33,79 5 - sb sb 5 - sb Sb
marca
Cuimeiire- EL Pefion 12 12 sD ) ) ) ) ) ) ) ) )
marca
Guiclife= El Rosal 24 24 ) sD SD ) SD sD SD SD sD SD
marca
Curcling= Facatativa 68 68 Sb SD sD Sb ) Sb SD SD sD SD
marca
Cumelin- Fémeque 29 2 5 - so | sp | sp | sp SD SD sb SD
marca
Cumeie Fosca 14 14 Sb SD sb Sb sb Sb SD SD sb Sb
marca
Cumelie- Funza 64 64 sb sD sb sb sb Sb sD sb sb Sb
marca
Cumelirz- Fuquene 11 11 Sb SD SD SD sb Sb SD SD sb Sb
marca
Sundinay Fusagasuga 202 169 33 - sp ) sD ) sD sp sD sD
marca
Quimeine= Gachala 12 12 SD sD sD SD sD SD SD sD Sb SD
marca
Sl Gachancipa 25 13 12 19,32 | sD Sb sb SD SD sb sb SD
marca
Cuinelive= Gacheta 12 12 sD SD sD SD ) SD SD SD SD SD
marca
Cuilive= Gama 12 12 sD SD sD sD ) SD SD sD ) SD
marca
Sumeliney Girardot 53 53 SD sb sb SD sb SD Sb Sb Sb SD
marca
Gumefine= Granada 17 13 4 - sb SD Sb SD sD sD SD Sb
marca
Cumelie= Guacheta 23 23 sD sD sD sD sD sD sD sD sD sD
marca
Cuimdiin- Guaduas 35 35 ) ) sD sb sD ) ) sD SD sb
marca
Cumeiine- Guasca 42 16 26 - SD sD SD sD SD SD sD SD
marca
Curncling= Guataqui 12 12 sD SD SD Sb SD sD SD SD sD Sb
marca
Cuncling= Guatavita 13 13 =) sD SD ) SD ) sD SD SD )
marca
Gmeliver EXETERENCD 12 22,24 12 22,24 sD sD ) sD sb ) sD sD sp )
marca Siquima
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

51-14,0
Riesgo bajo

IRCA MUNICIPAL

14,1 - 35,0
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35,1 - 80,0
Riesgo alto

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin
Depar No. IRCI:HI:rb . uIrF:;:o . ::fa"} Mu’::‘} o | urby [ muestras u:':z:o Muestras :':Sa‘} Sin dato de
y urbano rural rur urbano rural dato de ubicacién)
ubicacién
Curnsfine Guayabetal 12 - 12 - sD SD SD sD SD sD SD SD sD Sb
marca
Cm“a’:‘c";"a' Gutiérrez 12 18,89 12 18,89 SD SD SD Sb SD SD SD SD SD SD
Cumelinge Jerusalén 12 12 sb SD sD sb sD sb sb sD sD Sb
marca
Curmsfinee Junin 12 12 sD SD SD Sb sD Sb SD SD sD Sb
marca
Cundina-
La Calera 62 35 27 8 sb ) 8 sb )
marca
Cumclingy= La Mesa 92 57 35 17,67 | sD Sb Sb Sb Sb Sb sD Sb
marca
Curmsfine La Palma 12 12 sD SD SD sD SD sD SD SD sD Sb
marca
Cumeing- La Pefia 14 14 sD ) SD sb sD ) sD sD SD sb
marca
Cuimeiine- La Vega 25 25 sD ) ) ) ) ) ) ) ) )
marca
Curmsfinee Lenguazaque 14 14 sD SD SD Sb SD sD SD SD sD Sb
marca
el Macheta 12 12 sb SD sD sb sb sb SD sD sb Sb
marca
Cundina- Madrid 83 70 13 SD sb SD sb SD SD SD sD
marca
Cumeie= Manta 15 15 sb SD SD Sb sb sb SD sD sb Sb
marca
Cuiniliree Medina 11 11 Sb SD SD SD sD SD SD SD sD SD
marca
G- Mosquera 60 60 so | so | sb [ s | sp [ sp SD SD sD sD
marca
Curclinge Narifio 12 12 sb SD sD SD sD Sb SD SD sD SD
marca
Cumeie- Nemocén 13 13 Sb sD sb Sb sD Sb SD sD sb Sb
marca
Cuimeiin- Nilo 17 17 ) sD 1n | 3433 | sD sD 11 34,33 sD )
marca
Sundinay Nimaima 19 13 6 sb ) sb ) sD ) sb sD
marca
Cumeing- Nocaima 13 13 SD 6 17,55 | SD SD 6 17,55 SD sb
marca
Cume e Pacho 38 26 12 SD ) ) ) sD SD sb sD
marca
Curmsfine Paime 13 13 sD SD SD Sb sD sD SD SD sD Sb
marca
el Pandi 12 12 sb SD sD sb sb Sb SD SD sb Sb
marca
g:‘a':g'ana' Paratebueno 1 19,71 1 19,71 ) ) ) ) ) ) ) ) sp )
Cueiies Pasca 13 24,85 13 24,85 Ssb sb 6 - sb sb 6 - sb Sb
marca
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0,0 - 5,0 5,1-14,0 14,1 - 35,0 35,1-80,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin
Depar Mu'::t'ras (e 0D Muestras Il;CA Muestras IRC/} Mu’:;‘ras urby Muestras I';CA Muestras IRC/} Sin dato de
yrur urbano urbano rural rura rur urbano | Yreane rural rural dato de ubicacién)
ubicacién
Cundina- Puerto Salgar 22 - 22 - SD SD SD SD SD SD SD SD sD SD
marca
Qumeie= puli 12 14,24 12 14,24 sD Sb SD Sb SD Sb Sb SD sD Sb
marca
Cundina- QuebiEetne= 16 16 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
marca gra
Cundinaz Quetame 1 1 ) ) SD ) sD ) SD ) SD SD
marca
fni':g‘;"a' Quipile 13 25,40 13 25,40 ) sD sb ) sb ) ) sb sb )
Cuinliree Ricaurte 12 12 Sb SD sD Sb sD Sb SD SD sD SD
marca
Cundina- S
Antonio del 11 11 Sb SD 1 sb sb 1 Sb Sb
marca
Tequendama
Cumeine- San Bernardo 10 10 SD SD SD SD sD SD SD sD sD SD
marca
Cuireling= San Cayetano 13 13 ) SD SD ) sD SD SD SD sD sD
marca
Condinss San Francisco 18 12 6 - sp ) sD ) sD ) sD )
marca
Cundina- S JlEm 6l 25 25 so | sb | sb [ sb | sb | sp sD sD sD sD
marca Rio Seco
Cumeing- Sasaima 29 12 17 - SD SD sD SD SD SD sD SD
marca
Cuireling= Sesquilé 12 12 SD SD SD sD sD sD SD SD ) )
marca
Cluimeing- Sibaté 13 58 55 20,14 19 34,31 SD SD 19 34,31 SD SD
marca
SIETHES Silvania 18 13 5 3147 | 8 3347 | sD ) 8 3347 | sD sD
marca
Quinslivea- Simijaca 24 24 sD SD sD SD sD sD SD SD ) SD
marca
Sl Soacha 143 82 61 ) SD ) SD SD SD =) SD
marca
Qumdiing= Sopd 55 Sb | Sb | 55 12 2248 | sD Sb 12 22,48 Sb SD
marca
Cumeline- Subachoque 30 13 17 sD sD sD sD sD sD sD sD
marca
Cundina-
Suesca 37 15 22 14 SD Sb 14 ) Sb
marca
Cumziing- Supaté 12 SD SD 12 SD SD SD SD SD SD SD SD
marca
Cumeie- Susa 13 SD sD 13 SD SD SD ) SD SD sSD SD
marca
Cumgiing- Sutatausa 12 sD sD 12 5 19,97 | SD sD 5 19,97 sD sD
marca
Cuncling= Tabio 45 sD sb 45 SD Sb sD sb SD SD sb Sb
marca
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 35,1 - 80,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Riesgo alto Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
No. No. No. No. Muestras IRCA (Sin
Do No. IRCI:HI:_rb Muestras ulrz(;:o [, Mu';l;}as Muestras u:':z:o Muestras :':Sa‘} Sin dato de
y urbano rural urbano rural dato de ubicacién)
ubicaciéon
Cundina- Tausa 18 sD sD 1 - sD sb
marca
Cumeline= Tena 35 7 - ) ) sb )
marca
Cunclings Tenjo 61 sp ) ) ) ) sD
marca
Cundina- Tibacuy 5 SD SD 6 - SD SD
marca
Cumeling= Tibirita 12 SD sb sD sD SD sb
marca
Cuimeie- Tocaima 54 SD ) SD SD sD )
marca
Cundina- Tocancipa 43 sD sb 47 - sD Sb
marca
Cumeling= Topaipi 12 sD ) SD SD sD )
marca
Cundina- Ubala 13 SD SD SD SD sD SD
marca
Cumeine- Ubaque 25 sD ) sD sD sD sD
marca
Clindinaz Une 18 sD sD SD SD sD sD
marca
Cuimeiing- Utica 13 sD ) ) ) ) )
marca
Cumeine- Venecia 12 SD SD sD SD sD SD
marca
(ClmeiinE- Vergara 10 sD sD SD SD ) sD
marca
Cundina- Vian 12 sSD SD SD SD sSD SD
marca
cundina- Villa de San
Diego de 7 sD sD SD SD ) SD
marca "
Ubaté
Cundina- . .
Villagomez 14 SD SD SD SD SD SD
marca
Cundina- villapinzon 19 sD ) ) sD ) )
marca
Cumelie= Villeta 67 ) SD SD SD SD )
marca
Cumelive= Viota 12 SD sD ) ) SD sb
marca
Cunclings Yacopi 12 ) ) 1 - ) )
marca
Curmeiine- Zipacén 24 SD sD SD SD SD )
marca
Cumeling= Zipaquird 91 sD ) SD SD sD )
marca
Guainia Cacahual sD sD SD 2 SD SD 2 SD SD
Guainia Inirida 65 30,85 65 30,85 sD SD 2 SD sD 2 SD sD
Guaviare Calamar 30 - 30 - SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

51-14,0
Riesgo bajo

IRCA MUNICIPAL

14,1 - 35,0

Riesgo medio

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
Depar No. (LA Ui Mu::éras [ Mu’::t.ras (e No. :‘Rr'(:‘}\, Mu':sot}as [ Mu’::t.ras JRCN Mu;is:‘ras ":I::;(:ien
yrur urbano utbang rural ruralijEMuest=s rur urbano | Urbano rural rural dato de ublcacién)
ubicacion
Guaviare El Retorno 54 24 18,16 SD SD SD SD SD SD SD SD
Guaviare Miraflores 28 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Guaviare S Jest ekl 25 sb Sb sD Sb sD Sb sb sD sb Sb
Guaviare
Huila Acevedo 12 SD SD 52 68,46 SD SD SD SD 52 68,46
Huila Agrado 1 SD SD 52 58,12 SD SD 5 61,16 47 57,80
Huila Aipe 28 SD SD 41 66,23 SD SD 2 54,83 2ke) 66,81
Huila Algeciras 24 SD SD 40 57,64 SD SD SD SD 40 57,64
Huila Altamira 12 SD SD 52 50,44 SD SD 20 45,48 32 53,54
Huila Baraya 12 SD SD 50 69,62 SD SD SD SD 50 69,62
Huila Campoalegre B8 8 58,92 37 51,57 SD SD SD SD 37 Sil3577
Huila Colombia SD SD SD SD SD SD 64 68,76 n - 4 49
Huila Elias 15 21,81 15 21,81 SD SD 48 68,12 SD SD 12 64,73 36 69,25
Huila Garzén 69 S/ 12 57,09 135 69,35 SD SD 5 51,09 130 70,05
Huila Gigante 15 12 3 15,48 49 55,85 SD SD 5 - 44 61,14
Huila Guadalupe 16 16,37 12 4 65,48 48 72,49 SD SD " 69,55 37 73,37
Huila Hobo 5 14,54 12 B} 66,66 50 61,86 SD SD 20 62,70 30 61,30
Huila Iquira 12 12 SD SD 51 73,10 SD SD 3 76,12 48 72,91
Huila Isnos 12 12 SD SD 52 62,10 SD SD 3 52,04 49 62,72
Huila La Argentina 12 | 16,54 | 12 | 16,54 | SD SD 52 70,54 7 48,29 SD SD 45 74,00
Huila La Plata 60 - 60 - SD SD 132 77,49 12 68,60 SD SD 120 78,38
Huila Nataga 15 17,23 15 17,23 SD SD 48 64,90 1 SD SD 47 64,15
Huila Neiva 107 107 SD SD 40 72,09 4 39,03 SD SD 36 75,76
Huila Oporapa 12 12 SD SD 40 63,35 3 67,95 SD SD 37 62,98
Huila Paicol 12 12 SD SD 51 74,81 8 72,42 SD SD 43 75,26
Huila Palermo 58 58 SD SD 8 65,96 SD SD SD SD 8 65,96
Huila Palestina 12 12 SD SD 52 se) et 1 46,45 SD SD 51 60,10
Huila Pital 13 13 SD SD 52 8 SD SD 49 79,57
Huila Pitalito 60 60 SD SD 255 69,54 12 30,86 SD SD 243 71,45
Huila Rivera 25 25 SD SD 41 34,40 27 26,19 SD SD 14 50,23
Huila Saladoblanco 12 12 SD SD 52 45,09 1 70,96 SD SD 51 44,59
Huila San Agustin 24 24 SD SD 41 65,91 SD SD SD SD 41 65,91
Huila Santa Maria 9 9 SD SD 51 74,38 4 SD SD 47 72,94
Huila Suaza 12 12 SD SD 43 73,68 SD SD SD SD 43 73,68
Huila Tarqui nm | 20,29 | n | 20,29 | SD SD 48 65,80 SD SD SD SD 48 65,80
Huila Tello 13 13 SD SD 31 69,34 5 78,44 SD SD 26 67,59
Huila Teruel 13 13 SD SD 51 38,87 12 38,33 SD SD 39 39,03
Huila Tesalia 25 25 SD SD 40 70,35 SD SD SD SD 40 70,35
Huila Timana 12 12 SD SD 51 69,67 8 72,57 SD SD 43 69,13
Huila Villavieja 39 sfe) SD SD 31 59,76 SD SD SD SD 31 59,76

Menu



Informe Nacional de Calidad del Agua para Consumo Humano - INCA 2018

0,0 - 5,0 5,1 -14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
o No. rcaurb | N | irca o | rea No. LF:I?; o | mea | No. | imca | Mugswas | IRCA (dsl“
yrur urbano Rebano rural Al | | Croies rur urbano | Urbane rural et dato de ubicacién)
ubicaciéon
Huila Yaguara 39 - 39 - SD SD 26 74,41 6 65,58 SD SD 20 77,06
La Guajira Albania 9 15,05 9 15,05 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Barrancas 14 32,16 14 32,16 SD SD 1 51,61 1 51,61 SD SD SD SD
La Guajira Dibulla 16 78,86 16 78,86 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Distraccion 9 9 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira El Molino 7 7 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Fonseca 17 17 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Hato Nuevo 13 15,88 13 15,88 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira L Jsﬁ:f el 8 16,13 8 1613 sD ) ) ) sp ) ) ) sD )
La Guajira Maicao 32 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Manaure 14 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Riohacha 180 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Sa"éj:;"r CEL 20 ) sD sD ) sD sD sD sD sD sD
La Guajira Uribia 18 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Urumita 10 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
La Guajira Villanueva 17 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Algarrobo 54 m SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Aracataca 48 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Ariguani 41 22,89 26 24,41 15 20,24 SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena C:::;:;i“ %) 21,32 23 21,32 sb sb sb Sb sb Sb sb sb sb sb
Magdalena Chibolo 23 47,91 23 47,91 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Ciénaga 77 77 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Concordia 18 18 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena El Banco 61 61 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena El Pifion 57 29,99 48 30,87 9 25,29 SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena El Retén 37 36,88 36 37,36 1 19,87 SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Fundacion 45 17,99 45 17,99 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Guamal 19 31,50 19 31,50 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Nueva 14 40,84 14 20,84 ) sp sb ) sb sb sb sD sb sb
Granada

Magdalena Pedraza 22 38,64 22 38,64 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena P(i:j;rj;g:l 19 31,85 19 31,85 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Pivijay 48 14,69 48 14,69 SD SD ) ) ) ) SD sD ) )
Magdalena Plato 30 - 30 - SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Puebloviejo 20 44,48 20 44,48 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Remolino 22 61,94 22 61,94 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Ssa::’;izgf 24 17,80 24 17,80 sb sD sb sb sb sb sD sD sb sb
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Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
o | ROAUS | ey | oA [ | o | wo US| | en |00, | e | M | RC G
y rur urbano Uibane rural ural Muestras rur urbano | Urbano rural rural dato de ubicacién)
ubicaciéon
Magdalena Salamina 27 18,15 23 18,87 4 - SD sD sD sbD sD SD sD sD
Magdalena 32”&222\3:32 24 20,39 24 20,39 sb sb sb sb SD sb sb sb sD sb
Magdalena San Zenon 14 34,65 14 34,65 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Santa Ana 4 45,41 39 45,82 2 37,38 SD sD SD sD sD SD sD sD
Vergkenn | SRR EEbER 19 27,22 18 28,73 1 sD sD sD sD sD sD sD sD sD
de Pinto
Magdalena Santa Marta 341 341 sD sD SD sD SD sD sD SD SD sD
Magdalena Sitionuevo 40 41,53 40 41,53 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Magdalena Tenerife 21 30,33 21 30,33 sb SD SD sD sSD sD SD SD sD sD
Magdalena Zapayan 21 34,73 12 41,29 9 25,99 SD sD sD sD SD SD sD sD
Magdalena Zona Bananera 22 40,87 16 39,40 6 44,78 SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Acacias 45 sD SD sSD sD sD sD sD SD sD sD
Meta Bar'ﬁ;s &l 9 18,46 sD ) 9 18,46 | sD ) sD sb sD sD sD )
Meta Cabuyaro 6 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Cesill (La 9 sb SD sD sb sD sb SD SD sD sb
Nueva
Meta Cubarral 8 sD sD sD sD sD sD SD sD sD sD
Meta Cumaral 18 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta El Calvario 8 SD SD SD SD sD SD SD sSD sD SD
Meta El Castillo 9 sD SD sD sD sD sD SD sD sD sD
Meta El Dorado 8 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Fuente de Oro 3 SD SD sD SD sD SD SD SD sSD SD
Meta Granada 16 sD sD sD sD sD sD sD sD sD sD
Meta Guamal 18 sb SD SD sb SD sb SD SD sSD sDb
Meta La Macarena 8 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Lejanias 9 sD SD SD sD sD sD sD SD SD sD
Meta Mapiripan 1 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Mesetas 9 SD SD SD sSD sD sb SD SD sD SD
Meta Puerto Gaitan 9 sD SD SD sD SD sSD SD SD sD sD
Meta Puerto Lleras 8 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Puerto Lopez 28 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Puerto Rico 9 sD SD SD sSD SD sD SD SD sD sD
Meta Restrepo 27 sD SD SD sD SD sD sD SD sD sD
Meta san Carlos de 5 SD sD | sD sD | sp SD SD SD sD SD
Guaroa
Meta S e 6l 8 ) ) sp ) ) ) sD ) sD )
Arama
Meta San Juanito 8 24,37 8 24,37 sD SD sSD SD sD sSD SD SD sD SD
Meta San Martin 19 23,56 19 23,56 sD SD sD sD sD sD sD sD sD sD
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

51-14,0
Riesgo bajo

IRCA MUNICIPAL

14,1 - 35,0

Riesgo medio

35,1 - 80,0
Riesgo alto

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
s No. | RcAurb |y ol | ROA | e | A | Mo | U | s | JRCA | i, | oA ||
y rur urbano G rural et || (hresies rur urbano | urbano rural rural Hatolds ublcacién)
ubicacién
Meta Uribe 6 23,05 6 23,05 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Meta Villavicencio 137 137 SD SD 50 26 - SD SD 24
Meta Vista Hermosa S 9 SD SD SD SD SD SD SD SD
Narifio Alban 12 12 SD SD 3 SD SD SD SD 33
Narifio Aldana 21 22,30 SD SD 21 22,30 3 SD SD 2 26,79 1
Narifio Ancuya SD SD SD SD SD SD 56 SD SD SD SD 56
Narifio Arboleda 18 - 18 - SD SD 26 2 - 3 21
Narifio Barbacoas SD SD SD SD SD SD 46 SD SD 1 45
Narifio Belén 17 30,70 15 30,06 2 - 21 SD SD 9 12
Narifio Buesaco 38 16,43 25 13 30,22 44 SD SD 18 26
Narifio Chachagui 17 12 5 19,77 58 SD SD 5 53
Narifio Coldn SD SD SD SD 48 5 - SD 43
Narifio Consaca 8 6 2 - 42 SD SD 3 39
Narifio Contadero 6 6 SD SD 42 SD SD 3 39
Narifio Cordoba 12 12 25,41 SD SD 23 SD SD 6 17
Narifio Cuaspud 15 SD SD 15 - 1 SD SD 10 1
Narifio Cumbal m " SD SD 55 SD SD t¢) 46
Narifio Cumbitara 7 7 SD SD 38 SD SD 30 8
Narifio El Charco SD SD SD SD SD n 23,98 10 21,72 SD SD 1
Narifio El Pefiol 6 14,81 1 5 17,77 19 28,38 SD SD 18 1
Narifio El Rosario 6 . 6 SD SD 34 SD SD 2 32
Narifio Bl ekl ¢l 8 2 6 - 93 4 20,40 a7 52
Gémez
Narifio El Tambo 4 21,54 SD SD 4 21,54 74 SD SD 2 72
Narifio REWERE sb ) sb sb sb ) 4 SD sb ) 4
Pizarro
Narifio Funes 16 18,50 12 4 16 SD SD 16 SD
Narifio Guachucal 12 12 SD 68 SD SD SD 68
Narifio Guaitarilla 13 12 1 91,17 65 SD SD 2 63
Narifio Gualmatan 23 1 22 30,51 9 SD sD 9 SD
Narifio Iles 5 3 SD SD 62 SD SD 6 56
Narifio Imués 1 SD 1 17,44 41 SD SD 1 40
Narifio Ipiales 54 4 50 - 110 2 - 30 78
Narifio La Cruz 12 12 SD SD 54 SD SD 49 5
Narifio La Florida 13 SD 13 19,73 36 SD SD 35 1
Narifio La Llanada 12 12 SD SD 19 SD SD 18 1
Narifio La Tola 3 3 SD SD 1 SD SD SD 1
Narifio La Union 14 14 SD SD 70 SD SD 7 63
Narifio Leiva m n SD SD 40 SD SD SD 40
Narifio Linares 12 12 SD SD 50 SD SD SD SD 5
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
Depar o icipi No. (LA Ui Mu::éras [ Mu’::t.ras (e No. :‘Rr'(:‘}\, Mu"e‘;}as [ Mu’::t.ras JRCN Mu;isrt‘ras ":I::)(:ien
yrur urbano utbang rural ruralijEMuest=s rur urbano | Urbano rural rural dato de ublcacién)
ubicacion
Narifio Los Andes 17 26,90 11 - 6 69,83 | 39 | 6883 | sD sb 38 68,78 1 70,93
Narifio Magiii 3 68,31 3 68,31 sb Sb 4 76,79 2 58,87 Sb Sb 2 94
Narifio Mallama sb SD sD sb sb SD 42 | 5582 | sD Ssb Sb SD 42 55,82
Narifio Mosquera 5 5 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Narifio Narifio 16 16 SD SD 1 - SD SD SD SD 1 -
Narifio Olaya Herrera 12 | 22,82 | 12 | 22,82 | sb SD 9 67,76 | SD sb 9 67,76 sD sb
Narifio Ospina 12 12 sb sD 16 65,63 | sD sb sD sD 16 65,63
Narifio Pasto 134 103 31 - 475 | 4543 7 - 60 50,22 | 408 45,41
Narifio Policarpa 13 36,54 13 36,54 sb SD 45 61,87 | sp sb 39 60,37 6 71,63
Narifio Potosi 11 17,27 9 17,8 2 1765 | 25 | 5943 | sp sb 25 59,43 sb sb
Narifio Providencia 13 35,90 6 16,47 7 52555 | 35 | 6845 | SD Sb 4 65,50 31 68,84
Narifio Puerres 16 - 16 Sb sD 40 | 5756 | sD Sb 1 5714 39 57,57
Narifio Pupiales 18 29,18 12 6 7092 | 20 | 5493 | sp sb 15 58,55 5 44,08
Narifio Ricaurte 45 61,64 45 61,64 Sb Sb 17 58,76 | SD Sb Sb Sb 17 58,76
Narifio Roberto Payan 7 71,66 7 71,66 Sb sD sb SD sb Sb sD sb sb SD
Narifio Samaniego 28 64,52 28 64,52 sD sD 160 | 72,40 | spb SD 12 75,51 148 72,15
Narifio Sanjancreside 35 19,64 35 19,64 sD sD 33 54,09 | sD sD 19 55,79 14 51,77
Tumaco
Narifio San Bernardo 2 - 2 - SD SD 33 58,01 SD SD 2 5714 31 58,07
Narifio San Lorenzo Sb | sb | sb | Sb | SD sb 102 | 61,84 | sb Sb 7 67,20 95 61,44
Narifio San Pablo 12 12 sD sb 59 | 60,75 | sD SD 5 76,51 54 59,29
Narifio Sam FECI el 22 8 14 37 | 29,39 | sbD sD 07, 23,21 15 38,45
Cartago

Narifio Sandona 58 24 34 40 SD SD 40 SD SD
Narifio Santa Barbara 5 14,39 5 14,39 sb Sb 1 SD sb 1 sD sb
Narifio Santacruz sb sD ) sb sb sb 52 | 5576 | sD sb sb sD 52 55,76
Narifio Sapuyes 12 - 12 - sb Sb 39 31,71 | sp Sb 37 30,34 2 5714
Narifio Taminango 11 34,89 11 34,89 sb SD 12 59,36 | SD sb 9 64,10 3 4512
Narifio Tangua 12 46,52 10 43,03 2 63,98 | 52 | 4384 | sD sb 2 - 50 45,25
Narifio Tlquerres 8 - 8 - Sb SD 142 | 50,64 | sp Sb 11 69,82 131 49,02
Narifio Yacuanquer 5 | 19,96 | 5 | 19,96 | SD SD 36 39,86 SD SD 7 23,05 29 43,92
g::i:;er Abrego 8 8 sb sD 4 sb sb sD sD 4,00
g‘:;zz:;er Arboledas 8 8 ) sD 2 | 8023| sp ) ) sD 2,00
g‘:r:ttz:;er Bochalema 8 30,56 8 30,56 Sb sD 2 sb Sb sD sD 2,00
g;;ii::er Bucarasica 7 28,34 7 28,34 sD sD 3 sD sD sD sD 3,00
g‘:r:f;rf’;er Cachira 8 16,92 8 16,92 sb sb 3 4583 | sD sb sb sb 3,00 45,83
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin
Departamento Municipio Mu’:;}as [R5 Muestras I:CA Muestras IRCA[ Mu’::t;as urby Muestras I:CA B IRCA[ Sin dato de
yrur urbano urbano el rural rur urbano | Urbano rural rural datode | ubicacion)
ubicacién
ez el Cécota 4 4 sb Sb 2 91,33 S sb Sb SD 2,00
Santander
Meiie €l Chinacota 1 1 sD ) ) sD ) sD ) ) ) sD
Santander
Werrea €tz Chitaga 6 sD SD 2 | 7972 | sp | sp SD SD 2,00
Santander
oo Gt Convencién 8 Sb SD 5 sD Sb SD SD 5,00
Santander
Neriie el Cucuta 74 74 sD SD 1 SD SD SD SD 1,00
Santander
Nortede Cucutilla 4 4 ) sD 2 sD ) sD sp 2,00
Santander
Mo 613 Durania 7 7 SD SD 2 ) SD SD SD 2,00
Santander
MBI 6 EL Carmen 10 10 SD ) 1 sD ) ) SD 1,00
Santander
AEEICL El Tarra sp sp sp D s | sp 5 |3wes| so | s | sp | sp | 500 | 3765
Santander
Norte de .
EL Zulia 1 11 SD sb sb SD Sb SD sb sb sb sD
Santander
Marria s Gramalote 7 7 SD sb 1 32,96 | SD SD sb sb 1,00 32,96
Santander
e Ef2 Hacari 6 sb sb 2 90,50 S sb sb sb 2,00 90,50
Santander
e et Herran 6 sD sb 1 3516 | sD SD sb sb 1,00 35,16
Santander
Norte de
La Esperanza 4 SD Sb 2 55,79 | SD sD Sb Sb 2,00 55,79
Santander
Norte de La Playa 8 3 SD SD 5 47,23 SD SD SD SD 5,00 47,23
Santander
Weriss ts Labateca 5 5 sD SD 1 SD sD SD SD 1,00
Santander
Meris ¢l Los Patios 50 50 Sb ) 1 ) SD ) ) 1,00
Santander
Norte de Lourdes 6 sD sD sD sD sD sD sD sD sD sD
Santander
NeIiED 6l Mutiscua 5 5 ) SD 3 82,45 (D) ) sp ) 3,00 82,45
Santander
oo 6t Ocafia 32 32 sb SD 6 33,55 1 69,56 4 2273 | 1,00 40,81
Santander
e e pamplona 28 28 SD SD 4 69,97 | sD SD SD SD 4,00 69,97
Santander
Weriea ét2 Pamplonita 6 Sb SD 3 SD sb 2 87,91 1,00 87,91
Santander
Norte de Puerto
Santander Santander 7 ! 2 °° v = ° 200 o120
eI Gl Ragonvalia 6 sD SD 1 sD | sp 1 8791 D) sD
Santander
Worea €tz Salazar 6 sD ) ) ) sD ) ) ) )
Santander
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0,0 - 5,0
Sin riesgo

51-14,0

Riesgo bajo

IRCA MUNICIPAL

14,1 - 35,0

Riesgo medio

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin
Depar No. IRCA:uurrb T ulrr:’g:o Muestras 'r:ﬁﬁ wo | urby | muestas u'r:‘;:o Muestras 'r:f:l sin dato de
y urbano rural rur urbano rural dato de ubicacién)
ubicaciéon
Neri ¢ San Calixto 5 sD sD 2 7943 | SD sD sD sD 2,00 79,43
Santander
Meriie €l San Cayetano 9 sb sb sD sb sD sb sb sD sD sb
Santander
Werea €tz Santiago 5 ) ) 1 sp ) ) sp 1,00 90,90
Santander
oo Gt Sardinata 8 sb SD 1 sD sb 1 90,90 sD sb
Santander
Meriie €l silos 7 7 sb sD 3 sD sb sD sD 3,00
Santander
Weriie €l Teorama 4 15,24 4 15,24 sb sD 2 sb ) sD sD 2,00
Santander
Wories 6t Tibu 11 11 sb SD 7 3071 | sp sb SD SD 7,00 30,71
Santander
Nt €l Toledo 8 8 sb sD 1 90,00 [ sb 1 90,90 sb sb
Santander
Were® ¢tz villa Caro 4 4 sb sD sb sb sb sb sD sD sb sb
Santander
Merrss Gl Villla @il 28 2 26 19 14,71 14 SD sD 5,00 37,02
Santander Rosario
Putumayo Colén sb sb sb sD 22 | 1599 | 22 | 1599 sD sD sb sb
Putumayo Leguizamo 22 22 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Putumayo Mocoa 62 30,37 62 30,37 Sb =) 4 76,92 | sp Sb 4 76,92 sb Sb
Putumayo Orito 21 - 21 - sb sD 1 97,90 ) sb 1 97,90 sb sD
Putumayo Puerto Asfs 22 | 28,54 | 22 | 28,54 | Sb Sb sb Sb sb sb sb sb sb sD
Putumayo (AUEHID 30 - 30 - sD sD 1 76,92 | sD sD 1 76,92 sD sD
Caicedo
Putumayo [AUSITED 21 56,54 21 56,54 sD sD 1 sD sD 1 97,90 sD sD
Guzman
Putumayo San Francisco 21 38,49 21 38,49 SD SD 1 20,97 SD SD 1 20,97 SD SD
Putumayo San Miguel 23 54,06 14 42,90 9 71,42 3 76,92 | sb SD 3 76,92 Sb sD
PUtumayo Santiago 21 16,85 21 16,85 SD sb sb ) sb SD Ssb sb sb sD
Putumayo Sibundoy 22 32,73 22 32,73 SD Sb SD Sb SD Sb Sb Sb sD Sb
Putumayo Yelllo atel 22 22 sD Sb SD sb SD sb sb SD sD sb
Guamuez
Putumayo Villagarzon 22 22 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Quindio Armenia 121 121 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Quindio Buenavista 27 27 sb SD SD sb sD sb Sb SD sD sb
Quindio calarca 75 48 27 - sD sb sD sb sD sD sD sb
Quindio Circasia 44 44 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Quindio Cérdoba 20 20 sb SD SD sb sD Ssb SD SD sD sb
Quindio Filandia 29 29 sb sD sD sb sD sb sb SD sD sb
Quindio Génova 32 32 SD SD SD SD SD sSD SD SD SD SD
Quindio La Tebaida 43 43 sb SD sD sb sD sb SD SD sD sb
Quindio Montenegro 39 39 sb SD sD sb sD sb sD SD sD sb




Informe Nacional de Calidad del Agua para Consumo Humano - INCA 2018

0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No. .
il [ ® [ | R0 | e || |y [ | 2, | i | | e
urbano rural rur urbano rural dato de ubicacién)
ubicacién
Quindio Pijao 21 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Quindio Quimbaya 40 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Quindio Salento 35 SD SD 2 35,00 SD SD 2 35,00 SD SD
Risaralda Apia 24 SD SD 24 58,85 SD SD 1 37,50 23! 59,78
Risaralda Balboa 2 & 45,83 42 88853 1 - 24 34,38 7 -
Risaralda BlEm a2 39 sD SD 7 4821 | sD sD SD sD 7 48,21
Umbria
Risaralda Dosquebradas 448 14 241 61 4 - 33 24 93,23
Risaralda Guatica 21 1 37,50 23 SD SD 17 6 89,58
Risaralda La Celia 25 SD SD 20 SD SD 15 5 75,00
Risaralda La Virginia 70 SD SD 13 SD SD 13 SD SD
Risaralda Marsella 26 SD B3] | 27,65 | SD SD B3] SD
Risaralda Mistrato 22 1 23 SD SD 19 4
Risaralda Pereira 504 46 16 23,17 SD SD 92 24
Risaralda Pueblo Rico 22 SD 27 SD SD 1 26
Risaralda Quinchia 23 SD SD 31 SD SD 2 29
Risaralda SantajRosalce 81 sD sD 34 8015 | SD sD 3 58,33 31
Cabal
Risaralda Santuario 22 sD SD 34 SD sD 2 32
Santander Aguada " SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Albania 13 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Aratoca 10 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Barbosa 22 SD SD 1 SD SD 1 SD SD
Santander Barichara 1 SD 1 SD SD 1 SD SD
Santander Barranc_aber- 13 16 10 sD ) 10 sD )
meja
Santander Betulia 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Bolivar 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Bucaramanga 415 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Cabrera 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander California 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Capitanejo 1 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Carcasi 12 sSD SD SD sD SD sSD SD SD SD sD
Santander Cepita 4 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Cerrito 14 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Charala 8 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Charta 13 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Chima 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Chipata 11 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Cimitarra 19 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente
IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.

o No. | IRCAub | Ch woviras | REA Mo R | oA | | mea | e

Muest yrur urbano rural G Muestras rur urbano urbano rural rural dato de ubicacién)

ubicacién

Santander Concepcion 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Confines 7 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Contratacion 13 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Coromoro 12 SD SD 12 - SD SD 12 - SD SD
Santander Curiti 17 6 - SD SD SD SD SD SD SD SD
santander El%ﬁ:{c‘i:{de 10 Sb SD sb Sb sD sb SD sD sb Sb
Santander El Guacamayo 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander El Pefion n SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander El Playon n SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Encino " SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Enciso " sSD SD SD sD SD sD SD SD SD SD
Santander Florian 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Floridablanca 7 22 - SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Galan 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Gambita 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Girén 57 SD SD 10 - SD SD 10 - SD SD
Santander Guaca 12 SD SD SD SD SD SD SD SD ) SD
Santander Guadalupe 10 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Guapota 6 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Guavata 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Guepsa m SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Hato n SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Jesus Maria 4 27,88 4 27,88 SD SD 8 43,57 SD SD SD SD 8 43,57
Santander Jordan 1 76,33 1 76,33 SD SD 4 SD SD 4 - SD SD
Santander La Belleza 12 18,22 12 18,22 SD SD 1 1 SD SD SD SD
Santander La Paz 10 SD SD 10 82,66 10 82,66 SD SD SD SD
Santander Landazuri 1 SD SD 10 35,19 SD | SD | 10 35,19 SD SD
Santander Lebrija 29 SD SD 13 47,47 5} - 8 74,69 SD SD
Santander Los Santos 10 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Macaravita 8 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Malaga 10 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Matanza ) SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Mogotes 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Molagavita 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Ocamonte il SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Oiba ) SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Onzaga 4 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Palmar n SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51 -14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
o No. | IRCAub | Ch S No. | Ut | eres | IRCA | N2, | oA | Mg | EEECH
RIIESE yrur e rural Muestras rur urbano | urbano rural rural dato de ubicacién)
ubicacién
SEmEme Pi&isrriel 14 4 SD Sb 4 . ) Sb
Santander Paramo 12 SD SD SD SD SD SD SD
Santander Piedecuesta 195 SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Pinchote 1 SD SD SD SD SD SD SD SD
St NP:C?QI:ZL 10 sb sb sD sb sb sD sD Sb
Santander Puerto Parra 10 SD SD SD SD SD SD SD SD
2t RICES 19 sp sD sD sD sD sD sD sD
Wilches
Santander Rionegro 12 SD SD SD SD SD SD SD SD
Sty SaTboar’::Sde 44 sb sb sb sb SD sb sb sb
Santander San Andrés 1 SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander San Benito 7 SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander San Gil 37 SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander San Joaquin e SD SD SD SD SD SD SD SD
santander Sa“’;”‘r’::gade 12 1 1 sD sp sD sD
Santander San Miguel 12 SD | SD | SD | SD | SD SD SD SD
santander San Vicente 50 10 N 0 QR sp sp ) )
de Chucuri
Santander Santa Barbara 12 SD SD SD SD SD SD SD SD
santander Sa;;‘fg:éi"a 12 sb Sb sb sb sD sb Sb Sb
Santander Simacota 12 SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Socorro 58 10 35,19 SD SD 10 35,19 SD SD
Santander Suaita 23 24,43 19 21,54 4 38,16 13 47,47 5 - 8 74,69 SD SD
Santander Sucre 8 28,16 8 28,16 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Surata 13 16,52 13 16,52 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Tona n 1 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
S Va“i::ésan 10 10 sD sD sD so | sp sD sD sD sD sD
Santander Vélez 13 13 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Vetas n 1 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Villanueva 1" " SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Santander Zapatoca 14 26895 14 26,95 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Buenavista 22 32,39 22 32,39 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Caimito 28 27,68 28 27,68 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Chalan 34 34 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Coloso 35 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Corozal 47 47 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0 80,1 - 100,0
Sin riesgo Riesgo b Riesgo medio Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
Depar 0 No. (e Mu::éras Mu’::t.ras JRCA No. II.I':E?’ Mu’:sot.ras [LIER) Mu’::t.rﬂs JRCA Mu;?rt‘rﬂs Iz:ax(jien
yrur urbano rural ot || (hresies rur urbano | Urbano rural rural Hatolds ()
ubicacién

Sucre Covefas 35 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre El Roble SD SD SD SD SD SD 1 SD SD SD SD 1

Sucre Galeras 25 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Guaranda 27 65,74 27 65,74 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre La Union 14 19,64 14 19,64 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Los Palmitos 34 16,54 34 16,54 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Majagual 12 30,21 12 30,21 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Morroa 51 20,83 51 20,83 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Palmito 22 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Sampués 32 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Sa’;g:git" 48 ) SD ) ) ) ) SD sb ) )
Sucre S JEw 6l 19 sb SD sb Sb sb Sb sD sD sb sb

Betulia
Sucre S s G 44 Sb sb sD Sb sb Sb SD sb sb sb
Sincé

Sucre San Marcos 90 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre San Onofre 36 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre San Pedro 21 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Sa”frigﬁ,f’ e 40 Sb sb sb sb sb Sb sb sb sb sb
Sucre Sincelejo 53 6 SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Sucre 17 SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Sucre Tolu Viejo 17 64,71 17 64,71 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Alpujarra 15 36,89 15 36,89 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Alvarado 20 20,82 20 20,82 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Ambalema 14 SD SD 4 - SD SD 4,00 - SD SD
Tolima Anzoategui 20 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Armero 26 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Ataco 12 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Cajamarca 13 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Cﬂg;::l:e 22 sb Sb SD Sb sD sb sb Sb sb Sb
Tolima Casabianca 18 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Chaparral 25 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Coello 9 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Coyaima 14 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Cunday 17 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Dolores 24 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Espinal 47 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Falan S SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
Tolima Flandes 45 SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
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IRCA MUNICIPAL

0,0 - 5,0
Sin riesgo
Depart Masias
Tolima Fresno 13
Tolima Guamo 19
Tolima Herveo 19
Tolima Honda 50
Tolima Ibagué 264
Tolima Icononzo 18
Tolima Lérida 18
Tolima Libano 42
Tolima Mariquita 12
Tolima Melgar 40
Tolima Murillo 17
Tolima Natagaima 8
Tolima Ortega 19
Tolima Palocabildo 17
Tolima Piedras 14
Tolima Planadas 22
Tolima Prado 25
Tolima Purificacion 27
Tolima Rioblanco 15
Tolima Roncesvalles 6
Tolima Rovira 24
Tolima Saldafia 24
Tolima San Antonio 9
Tolima San Luis 21
Tolima Santa Isabel 15
Tolima Suarez 9
Tolima Valle de San 19
Juan

Tolima Venadillo 24
Tolima Villahermosa 15
Tolima Villarrica 25
\clzﬁi:el Alcala 38
\ézl:i;el Andalucia 23
\ézllii;el Ansermanuevo 26
\éz%ifa Argelia 15
Vel Gial Bolivar 20

Cauca

IRCA urb
y rur

23,85

51 -14,0

Riesgo bajo

No.
Muestras
urbano

25

14,1 - 35,0

Riesgo medio

80,1 - 100,0
Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No.
wea | o | mea | owo | Rl Ne ] mea | Ne | mea | Mg | IRER(ER
LEbang rural Gt | | G rur urbano | Urbano rural et datode | ubicacion)
ubicacién
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
29 4478 142 70,16 38 59,62 61,00 74,28 43 73,64
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
SD SD SD SD SD SD SD SD SD SD
14 42,07 8 58,25 | SD sD 1 68,32 7 56,81
SD SD 10 55,37 SD SD o) 61,53 1 -
2 25 69,00 SD SD 7 67,26 18 69,68
2 78,09 9 6875 | SD sD 2 65,95 7 69,54
8 58,74 25 29,54 SD SD 14 24,09 1 36,48
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51-14,0

Riesgo bajo

IRCA MUNICIPAL

0,0 - 5,0
Sin riesgo

No.
Depar et
Yells etz Buenaventura 88
Cauca
Valle del
Cauca Bugalagrande 28
Vello atel Caicedonia 60
Cauca
Valle del Cali 294
Cauca
Yelle kel Calima 30
Cauca
Velle atel Candelaria 251
Cauca
Valle del
e Cartago 70
Valle del
T Dagua 61
Valle del PR
Cauca El Aguila 19
Valle el El Cairo n
Cauca
Velle ekl El Cerrito 91
Cauca
Velllo el El Dovio 13
Cauca
Vellle Florida 61
Cauca
Vel el Ginebra 38
Cauca
Vello aiel Guacari 66
Cauca
Valle del Guadalajara 56
Cauca de Buga
velle el Jamundi 162
Cauca
Vel kel La Cumbre 53
Cauca
Vel ctl La Unién 77
Cauca
Yelle cl:l La Victoria 24
Cauca
Valle del Obando 26
Cauca
Vel atel Palmira 162
Cauca
Valle del PrackEm 61
Cauca
Valle del
. Restrepo 16
Velle atel Riofrio 24
Cauca

No.
Muestras
urbano

IRCA urb
y rur

o3
Lee

N
o

N
N
l ) Hll

23,50 24

193

=
o

N

=
N

o

N
EN

(%]

N (&) - -
N © N} =

=

=

N

IRCA No.
urbano

23,50

14 - 35,0
Riesgo medio

35,1 - 80,0

Riesgo alto

80,1 - 100,0

Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES

No. No.
Muestras Muestras
Muestras

rural urbano

IRCA
urbano

No.
Muestras
rural

No.
Muestras IRCA (Sin
Sin dato de
dato de ubicacién)
ubicacion

12

(%]
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0,0 - 5,0 51-14,0 14,1 - 35,0
Sin riesgo Riesgo bajo Riesgo medio Inviable sanitariamente

IRCA MUNICIPAL IRCA MUNICIPAL AUTOABASTECEDORES
No.
No. No. IRCA No. No. Muestras IRCA (Sin

Depar o N"’ REAUED || s I:CA Muestras Mu’:;'r e urby | Muestras I:CA Muestras IRC‘; Sin dato de

yrur urbano urbano rural rur urbano | Ureane rural rural dato de ubicacién)

ubicacion
Valltz Roldanillo 63 19 4764 | sp SD 17 44,95 2 70,52
Cauca
valejaet San Pedro 30 10 67,63 | sSD sD 9 67,30 1 70,52
Cauca
Vel kel Sevilla 67 22 | 56,99 | sD sb 13 46,60 9 72,01
Cauca
Vel sl Toro 12 18 66,73 | sD sb 7 63,75 11 68,63
Cauca
vallls ekl Trujillo 15 15 56,26 | SD sD 5 45,31 10 61,73
Cauca
Velle elel Tulua 152 143 | 2481 | 14 - 86 29,85 43 22,26
Cauca
Vel sl Ulloa 19 6 [6685| sD ) 4 66,38 2 66,88
Cauca
vallle el Versalles 12 23 76,54 | SD sD 7 7,7 16 78,65
Cauca
Vellle el Vijes 12 44 61,94 | sp sb 18 55,03 26 66,72
Cauca
Vellle el Yotoco 19 38 3992 | SD sD 24 2014 14 58,41
Cauca
Velle elel Yumbo 107 88 | 4939 | sD sD 86 48,65 2 81,29
Cauca
Velle el Zarzal 77 1 - sb ) 7 - sD )
Cauca
Vaupés caruru 8 14, 8 14,06 Ssb Sb SD sb sD Ssb SD SD sD sb
Vaupés Mitd 57 28,95 57 28,95 sb SD sD sb sD sb sD sD sD sb
Vaupés Taraira 32 55,86 32 55,86 sb sb sb sb sb sb sb sD sb sb
vichada cumaribo 99 27,43 99 27,43 sb SD ) sb sD sb Sb SD sb sb
vichada La Primavera 72 25,45 72 25,45 sb SD sD sb sD sb SD sD sb sb
Vichada HIES 73 73 ) ) sD ) sD ) ) ) ) )
Carrefio

vichada Santa Rosalia 60 60 sb sD sD sb sD sb sD sD sb sb

Fuente: Calculos INS a partir del SIVICAP 2018
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Amazonas SD

Abejorral

Amaga

Amalfi

Andes

Anza

Armenia

Barbosa

Bello

Belmira

Betania

Betulia

Bricefio

Buritica

Caceres

Caicedo

Campamento

Cafasgordas

Caracoli

Caramanta

Carolina del Principe

Cisneros

Ciudad Bolivar
Antioquia

Cocorna

Concepcion

Concordia

Copacabana

Dabeiba

Don Matias

ELl Carmen de Viboral

El Retiro

Entrerrios

Giraldo

Girardota

Guadalupe

Guarne

Heliconia

Itagli

Ituango

La Ceja del Tambo

La Estrella

La Pintada

La Union

Liborina

Marinilla




Informe Nacional de Calidad del Agua para Consumo Humano - INCA 2018

Mutata

Narifio

Necocli

Pueblo Rico

Puerto Berrio

Puerto Triunfo

Rionegro

Sabanalarga

Sabaneta

San Andrés de Cuerquia

San Jerénimo

San Pedro de los Milagros
Antioquia

San Rafael

San Roque

Santa Rosa de Osos

Santo Domingo

Sonson

Toledo

Turbo

Valdivia

Venecia

Yali

Yolombd

Zaragoza

Arauca

Arauquita
Arauca

Cravo Norte

Fortul

Saravena

Archipiélago de San Andrés Islas, Providencia y Santa Catalina SD

Barranquilla

Campo de la Cruz

Galapa

Malambo

Palmar de Varela

Polonuevo

Ponedera

Atlantico Puerto Colombia

Repelon

Sabana Grande

Sabanalarga

Santo Tomas

Soledad

Suan

Usiacuri
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Bogota D.C. Bogota D.C.
Clemencia

Cordoba

Magangué

Bolivar Morales

Santa Rosa del Sur

Simiti

Zambrano

Aquitania

Berbeo

Betéitiva

Boyaca

Bricefio

Buenavista

Busbanza

Caldas

Campo Hermoso

Chiquinquira

Chiquiza

Chiscas

Chitaraque

Chivor

Covarachia

Cucaita

Duitama

El Cocuy

Boyaca El Espino

Iza

Jenesano

La Uvita

La Victoria

Maripi

Mongua

Muzo

Nobsa

Otanche

Paipa

Pajarito

Panqueba

Quipama

San Eduardo

San José de Pare

San Miguel de Sema

Santa Maria

Sogamoso
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Sora 32,6

Tibasosa

Toca

Boyaca Topaga

Tunja

Turmequé

Zetaquira

Aguadas

Aranzazu

Filadelfia

La Merced

Manizales

Manzanares

Caldas Marmato

Neira

Pacora

Palestina

Pensilvania

Risaralda

Samana

Victoria

Belén de los Andaquies

Curillo

El Doncello

Florencia

Caqueta
La Montafiita

Milan

Solano

Solita

Aguazul

Hato Corozal

La Salina

Mani

Monterrey

Nunchia

Orocué

Casanare
Paz de Ariporo

Pore

Recetor

Sacama

San Luis de Palenque

Trinidad

Villanueva

Santander de Quilichao

Cauca
Suarez
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por las DTS con corte a mayo de 2019.
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Segun informacion reportada al Minsalud por cada Direccion Territorial de Salud a través del diagnostico real-
izado desde el afio 2016 con relacion al estado de avance en la elaboracién de los mapas de riesgo, se obtuvo
en cada departamento:

= 1. Amazonas

La Secretaria de Salud tiene identificados 8 sistemas de suministro de agua, de los cuales 5 son sistemas

urbanos y 3 pertenecen al area rural. En el mes de abril del afilo 2018 y en el mes de marzo de 2019 se solicito
informacion mediante oficio y por correo electronico del estado de avance en la elaboracion de los mapas de
riesgo de los 8 sistemas pero a la fecha no se ha recibido respuesta.

2. Antioquia

La Secretaria de Salud tiene identificados 437 sistemas de suministro de agua de los cuales 164 sistemas son

urbanos y 273 son rurales.

En cuanto al estado de avance informo en el afilo 2018 avance de 42 sistemas de suministro de agua corre-
spondientes a los municipios de Barbosa, Caldas, Bello, Copacabana, Girardota, Medellin, Envigado, Itagli, La
Estrella, Sabaneta, EL Carmen de Viboral, EL Santuario, La Ceja, Rionegro, Marinilla, Sonsén, Caceres, Caucasia,
Nechi, Taraza, El Bagre, Buritica, Apartado, Carepa, Chigorodd, Mutata, Turbo, Santa Fe de Antioquia, Olaya, San
Jeronimo, Sopetran, Amaga, El Pefol, San Pedro de los Milagros, Puerto Berrio, Tamesis, La Pintada, Guarne,
La Unidn, Puerto Triunfo y ELl Retiro.

Figura 1. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Antioquia afio 2019

45
40
35
ao
25
20
15
10
5
o 5 |
Municipios Sistemas Listado previo de Mapas de riesgo  Acto administrativo
identificados caracteristicas

Fuente: Minsalud

Tal como se muestra en la figura anterior, de los 42 sistemas con avance 30 sistemas ya cuentan con el listado
previo de las caracteristicas y 28 de los 30 sistemas con mapa de riesgo, es asi que de los 28 mapas solo los
municipios de Medellin, EL Carmen de Viboral, EL Santuario, La Ceja y Rionegro cuentan con acto administra-
tivo de adopcion.

Caracteristicas identificadas en el departamento: mercurio, niquel, plomo, selenio, antimonio, arsénico, bario,
cadmio, cianuro libre y disociable, cobre, cromo total, hidrocarburos aromaticos, policiclicos, rrganofosforados,
carbamatos, plaguicidas totales y trihalometanos totales.
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= 3. Arauca

La Secretaria de Salud en el afio 2016 tiene identificados 25 sistemas de suministro de agua de los cuales 7

sistemas son urbanos y 18 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informd en el afio
2019 avance de 7 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de Arauca, Arauquita,
Saravena, Tame, Cravo Norte, Puerto Rondon y Fortul.

Tal como se muestra en la siguiente figura, de los 7 sistemas de suministro de agua con avance, los siete ya
cuentan con acto administrativo de adopcion de mapa de riesgo.

Figura 2. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Arauca aiio 2019
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Fuente: Minsalud

Caracteristicas identificadas en el departamento: alcalinidad total, aluminio, amoniaco, antimonio, arsénico,
bario, cadmio, calcio, carbono organico, cianuro, cloro residual libre, cloruros, cobre, coliformes, coliformes
fecales, coliformes totales, color, color aparente, color real, conductividad, criptosporidium, cromo, cromo
total, DBO, DQO, dureza calcica, dureza total, fecales, fluoruros, fosfatos, fésforo, guardia, grasas y aceites,
hierro total, magnesio, manganeso, manganeso, mercurio, molibdeno, niquel, nitratos, nitritos, oxigeno disuelto,
pH, plata, plomo, selenio, sodio, solidos suspendidos totales, solidos totales, sulfatos, sulfatos totales, triha-
lometanos, turbiedad y zinc.

Observaciones: La Secretaria de Salud informa que no contaron con aportes ni acompafamiento por parte
de la Autoridad Ambiental, y que esta entidad no cuenta con monitoreo en ninguna de las fuentes hidricas
abastecedoras.

Adicionalmente informa que les fue dificil el acceso por orden publico en algunas areas, por ejemplo, el rio
Arauca y dificultad de transito por la fuente hidrica por la complejidad del rio y la situacién del vecino pais
Venezuela, dificultad de las empresas prestadoras en la asignacion de recursos para los analisis de aguas
especializados y la falta de figura juridica para que se obliguen a la asignacién de recursos y realizacion de
mapas de riesgos, puesto que solo el vencimiento de concesion de aguas ejerce presion para la asignacion
de recursos y realizacion de los mapas de riesgos. Los costos de los analisis especializados son muy altos.

* 4. Archipiélago de San Andrés Islas, Providencia y Santa Catalina

La Direccion Territorial de Salud del departamento de Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cata-
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lina, no reportd al Minsalud informacion del diagndstico realizado con relacion al estado de avance en la
elaboracion de los mapas de riesgo.

- 5. Bogota, D.C.

La Secretaria Distrital de Salud informo el avance en 91 sistemas de suministro de agua de los cuales 91 son

sistemas rurales.

De los 92 sistemas identificados, 46 cuentan con avance en la elaboracion del mapa de riesgo entre un 16% y
50%, 45 sistemas cuentan con avance entre un 53% y 96% y solo 1 sistema no cuenta con avance.

= 6. Bolivar

La Secretaria de Salud tiene identificados 50 sistemas de suministro de agua de los cuales 45 sistemas son
urbanos y 5 son rurales.

Adicionalmente, el Departamento Administrativo Distrital de Salud de Cartagena informa que cuentan con 2
sistemas identificados 1 urbano y el otro rural. De los requerimientos que hizo este Ministerio durante los
afios 2018 y 2019 no se ha recibido respuesta del estado de avance en la elaboracion de los mapas de riesgo.

= 7. Boyaca

La Secretaria de Salud tiene identificados 386 sistemas de suministro de agua de los cuales 123 sistemas son
urbanos y 263 son rurales. En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria
de Salud informé en el afio 2018 avance de 72 sistemas de suministro de agua y en el afio 2019 informd sobre
400 sistemas, de los cuales 81 cuentan con avance en la elaboracién de mapas de riesgo y corresponden a los
municipios de Aquitania, Arcabuco, Beteitiva, Boavita, Boyacd, Bricefio, Buenavista, Caldas, Campohermoso,
Cerinza, Chinavita, Chiquinquira, Chiquiza, Chitaraque, Combita, Cubara, Cucaita, Cuitiva, EL Espino, Firavi-
toba, Gachantiva, Gameza, Garagoa, Guacamayas, Guateque, Glican, Iza, Jenesano, Jerico, Labranzagrande,
Mongui, Moniquira, Motavita, Muzo, Nobsa, Nuevo Coldn, Oicata, Pachavita, Paipa, Pajarito, Pauna, Paz de Rio,
Pesca, Ramiriqui, Raquira, Saboya, Sachica, Samaca, San Eduardo, San Mateo, San Miguel de Sema, Santa
Rosa de Viterbo, Santa Sofia, Santana, Sativanorte, Sativasur, Siachoque, Soata, Socha, Socota, Somondoco,
Sora, Soracd, Sutamarchan, Sutatenza, Tasco, Tenza, Tibasosa, Tinjaca, Tipacoque, Toca, Togli, Topaga, Tota,
Turmequé, Tuta, Tutaza, Ventaquemada, Villa de Leiva, Viracacha, Zetaquira. Adicionalmente, la Secretaria de
Salud de Tunja informa sobre 14 sistemas identificados, de los cuales 1 es urbano y 13 son rurales.

Figura 3. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Boyaca aio 2019.
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Tal como se muestra en la figura anterior, 81 sistemas de suministro de agua cuentan con listado previo de
caracteristicas y 6 de estos con mapa de riesgo. En cuanto a acto administrativo de adopcion de mapa de
riesgo solo cuentan con 4.

Caracteristicas identificadas en el departamento: Helmintos: Ascaris Lumbricodes, Virus: Enterovirus, Vibro,
Protozoos: Giardia, Cyptosporidium, Bacterias: Enterococo, Pseudomonas aeruginosa, Cadmio, Carbamatos,
Ureas, Organofosforados, Ditiocarbamato-Fenilamida, Manganeso, Silicio, Aceites, Arsénico, Bario, Boro, Cobalto,
Cobre, Magnesio, Molibdeno, zinc, Hormonas, lon Azufre, Calcio, Piretroides, Fenoles, Cloruros, Niquel, Plomo,
Selenio, Fenoles, Cromo Total, Detergentes, Ditiocarmato — acetamida, Estrobilurina — Triazol, Farmacéuticos
y cosméticos, Trihalometanos totales, Estrobilurina — Triazol, Farmacéuticos y cosméticos, Trihalometanos
totales, Fosforometiglicina, Ftalemida, Grasas aceite, Silicio, Hidrocarburos aromaticos y policiclicos, Hidrocarburos
totales, Magnesio, Mercurio, Mercurio Total, Detergentes anionicos, Piretroides, Piretroides Neonicotinoide,
Plomo, Potasio, Sales y Solidos sedimentables.

Observaciones

Las autoridades ambientales por lo general no cuentan con un censo de vertimientos de las fuentes abastecedoras
de los sistemas de suministros urbanos y rurales, ademas no se brinda el apoyo y acompafiamiento en las
visitas de mapa de riesgo.

Los municipios y empresas prestadoras del servicio casi siempre no cuentan con los recursos suficientes para
realizar caracterizacion de parametros especiales, por lo que dificulta el avance de los mapas.

El departamento no cuenta con laboratorios certificados en la caracterizacion de la mayoria de los parametros
especiales.

Los esquemas y planes de ordenamiento territorial de los municipios del departamento de Boyaca, no se
encuentran actualizados y con la cartografia para identificar las caracteristicas fisico — bidticas de las areas
de estudio.

= 8. Caldas

La Secretaria de Salud tiene identificados 529 sistemas de suministro de agua de los cuales 27 sistemas son
urbanos y 502 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informd en el afio
2018 avance de 78 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Aguadas, Palestina,
Pacora, Victoria, Viterbo, La Dorada, Samana, Salamina, Anserma, Belalcazar, Manzanares, San José, Marmato,
Supia, Filadelfia, Neira, Norcasia, Villamaria, Pensilvania, Aranzazu, Risaralda, Marulanda, Marquetalia, Riosucio
y La Merced.

Figura 4. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Caldas, afio 2019
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Tal como se muestra en la figura anterior, 74 sistemas de suministro de agua cuentan con listado previo de
caracteristicas y 42 con mapas de riesgo de los cuales 39 ya cuentan con acto administrativo de adopcion.

Caracteristicas identificadas en el Departamento: Cianuro libre y diasociable, Cobre, Cryptosporidium, Antimonio,
Arsénico, Bario, Cadmio, Cromo total, Hidrocarburos, aromaticos policiclicos, Giardia, Mercurio, Niquel, Orga-
nofosforados y carbamatos, Plomo, Selenio y Trihalometanos totales.

= 9. Caqueta

La Secretaria de Salud tiene identificados 17 sistemas de suministro de agua de los cuales 16 sistemas son
urbanos y 1 es rural.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informd en el
aflo 2018 avance de 9 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Belén de los
Andaquies, San José del Fragua, San Vicente del Caguan (Campo Hermoso), EL Doncello, El Paujil, San Vicen-
te del Caguan (Inspeccién de policia Santafé del Caguan), Tres esquinas del Caguan, Larandia (Base Militar),
Florencia (Vereda Caldas).

Tal como se muestra en la siguiente figura, los 9 sistemas de suministro de agua cuentan con mapa de riesgo
y acto administrativo de adopcién de mapa de riesgo.

Figura 5. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Caqueta afio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Giardia, Cryptosporidium, virus entéricos (hepatitis A, rota-
virus, adenovirus), coliformes totales, E. coli, enterococos, parasitos, Carbono Organico Total COT, hierro total,
nitratos, cadmio, cobre, niquel, plomo, turbiedad, aluminio, silicio y hierro.

= 10. Casanare

La Secretaria de Salud tiene identificados 257 sistemas de suministro de agua de los cuales 18 son sistemas
urbanos y 239 pertenecen al area rural. En el afio 2019 la Secretaria de Salud informd avance en 42 sistemas
de suministro de agua los cuales ya cuentan con listado previo de caracteristicas: Aguazul, Chameza, Hato
Corozal, La Salina, Mani, Recetor, Tamara, Trinidad, Monterrey, Tauramena, Villanueva, Nunchia, Orocué, Paz
de Ariporo, San Luis de Palenque, Sicama, Pore y Sabanalarga. De estos 42 sistemas 21 cuentan con mapa de
riesgo y 16 con acto administrativo de adopcion.

Caracteristicas identificadas en el departamento: fenoles, Acidos Fulvicos, Acidos HUmicos, Alcalinidad,
Alcalinidad Total, Aluminio, Antimonio, Arsénico, Azufre, Bario, Boro, Cadmio, Calcio, Carbamatos, Cianuro,
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Cloruros, Cobre, Coliformes Totales, Color aparente, Conductividad, COT, Cryptosporidium, Cromo, Cromo
Total, DBO, Detergentes, DQO, Dureza Total, Escherichia Coli, Estafio, Fenoles, Fluoruros, Fosfatos, Fosforo
Total, Giardia, Glifosato, Grasas y Aceites, HAP, Hidrocarburos, Hidrocarburos Aromaticos, Hierro Total, Litio,
Magnesio, Manganeso, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Nitratos, Nitritos, Nitrogeno Total, OD, Organoclorados,
Organofosforados, pH, Plomo, Potasio, SDT, Selenio, Solidos Disueltos Totales, Solidos Suspendidos Totales,
SST, Sulfatos, Talio, Taninos, Tensoactivos, Trihalometanos Totales, Turbiedad, Vanadio, Virus, Zinc.

Figura 6. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Casanare, aiio 2019.
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= 11. Cauca

La Secretaria de Salud tiene identificados 491 sistemas de suministro de agua de los cuales 41 sistemas son
urbanos y 450 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracién de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informé en el
aflo 2018 avance de 7 sistemas de suministro de agua correspondientes al municipio de Popayan. Tal como
se muestra en la siguiente figura, los 7 sistemas de suministro de agua cuentan con listado previo de carac-
teristicas y mapa de riesgo, ningln sistema cuenta con acto administrativo de adopcion de mapa de riesgo.

Figura 7. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Cauca afio 2019
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Caracteristicas identificadas en el departamento: fenoles, Acidos Fulvicos, Acidos Humicos, Alcalinidad,
Alcalinidad Total, Aluminio, Antimonio, Arsénico, Azufre, Bario, Boro, Cadmio, Calcio, Carbamatos, Cianuro,
Cloruros, Cobre, Coliformes Totales, Color aparente, Conductividad, COT, Cryptosporidium, Cromo, Cromo
Total, DBO, Detergentes, DQO, Dureza Total, Escherichia Coli, Estafio, Fenoles, Fluoruros, Fosfatos, Fosforo
Total, Giardia, Glifosato, Grasas y Aceites, HAP, Hidrocarburos, Hidrocarburos Aromaticos, Hierro Total, Litio,
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Magnesio, Manganeso, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Nitratos, Nitritos, Nitrogeno Total, OD, Organoclorados,
Organofosforados, pH, Plomo, Potasio, SDT, Selenio, Solidos Disueltos Totales, Solidos Suspendidos Totales,
SST, Sulfatos, Talio, Taninos, Tensoactivos, Trihalometanos Totales, Turbiedad, Vanadio, Virus, Zinc.

= 12. Cesar

La Secretaria de Salud tiene identificados 30 sistemas de suministro de agua de los cuales 26 son sistemas
urbanos y 4 pertenecen al area rural, en el mes de abril del afio 2018 y en el mes de marzo de 2019 se solicito
informacion mediante oficio y por correo electréonico del estado de avance en la elaboracion de los mapas
pero no se ha recibido respuesta.

= 13. Choco

La Secretaria de Salud tiene identificados 5 sistemas de suministro de agua los cuales ya cuentan con mapa
de riesgo pero esta pendiente la elaboracion de los actos administrativos de adopcion.

Caracteristicas identificadas en el Departamento: Coliformes totales, Coliformes fecales, mesofilos, solidos
disueltos, color, turbiedad, sélidos en suspensién, mercurio, cianuro, grasas y aceites, trihalometanos, pH,
alcalinidad, nitritos y nitratos, hierro, dureza, fosfatos.

Observaciones

La DTS informdé que se han presentado dificultades para obtener la informacion inicial proveniente de la autoridad
ambiental, especialmente de la fuente de abastecimiento, razén por la cual se debe realizar la caracterizacion
de las mismas por parte de la Secretaria de Salud; asi mismo sefalan que los costos econémicos no son
facilmente asumibles.

Figura 8. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Choco aino 2019.
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= 14. Cordoba

La Secretaria de Salud tiene identificados 233 sistemas de suministro de agua de los cuales 22 son sistemas
urbanos y 211 pertenecen al area rural.

En la solicitud realizada durante el afilo 2019 sobre el estado de avance en la elaboracion de los mapas de
riesgo, la secretaria informdé que cuenta con 29 sistemas de suministro de agua con mapa de riesgo y acto
administrativo de adopcién. Adicionalmente, la Secretaria de salud de Monteria informo que tienen identifi-
cados 14 sistemas de suministro de agua para consumo humano de los cuales 5 son urbanos y 9 son rurales.
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Figura 9. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Cordoba aiio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Oxigeno disuelto, coliformes totales, conductividad, Mer-
curio, Oxigeno disuelto, Sélidos Disueltos Totales, Sélidos Disueltos, Totales Hierro, Coliformes Fecales, Coli-
formes Totales, Conductividad, DBO, Fosforo Total, Hierro, Isémero B-HCH, Lindano, Mercurio, Nitrégeno Total,
Oxigeno Disuelto, Solidos Disueltos, Totales Hierro.

= 15. Cundinamarca

La Secretaria de Salud tiene identificados 188 sistemas de suministro de agua de los cuales 115 sistemas son
urbanos y 73 son rurales.

Figura 10. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Cundinamarca afio 2019.
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En cuanto al estado de avance en la elaboracién de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informo en el afio
2019 avance de 94 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Alban, Anapoima,
Anolaima, Apulo, Bituima, Bojaca, Caparrapi, Carmen de Carupa, Chipaque, Choachi, Fosca, Fuquene, Gachan-
cipa, Guacheta, Guaduas, Guatavita, Guayabal de Siquima, Gutiérrez, La Calera, La Mesa, La Palma, Macheta,
Nocaima, Pacho, Quebradanegra, San Antonio, el Tequendama, Sasaima, Sibaté, Silvania, Subachoque, Suesca,
Susa, Tena, Tibacuy, Tocaima, Ubaque, Venecia, Vergara, Viani, Villapinzén, Villeta, Viota, Yacopi, Zipacon.

Tal como se muestra en la figura anterior, de los 94 sistemas de suministro de agua con mapa de riesgo elaborado,
los 94 cuentan con acto administrativo de adopcion de mapa de riesgo.

Caracteristicas identificadas en el departamento: color aparente, turbiedad, pH, alcalinidad total, Calcio,
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Fosfatos, Manganeso, Molibdeno, Magnesio, Zinc, dureza total, sulfatos, hierro total, cloruros, nitratos, nitritos,
Aluminio, fluoruros, COT, conductividad, Escherichia Coli, coliformes totales, Giardia, Cryptosporidium, orga-
nofosforados, piretroides - carbamatos - organoclorados.

Observaciones

Todos los mapas de riesgo elaborados en la vigencia 2018 se encuentran en proceso de seguimiento de las
obligaciones establecidas en los actos administrativos, segun el articulo 13 de la Resolucion 4716 de 2010.
Las personas prestadoras manifiestan su preocupacion para cumplir con los requerimientos establecidos en
la Resolucién 4716 de 2010, debido a la falta de recursos econdmicos para la toma de analisis de agua cruda
de igual forma por la rigurosidad en los disefios del sistema de tratamiento, segun lo estipula la resolucion
0330 de 2017.

En la actualidad se tienen mas de 700 procesos de elaboracion de mapas de riesgos para solicitud de Autorizacion
Sanitaria, de los cuales se han elaborado 171 mapas de riesgo de la calidad de agua para consumo humano,
antes de la vigencia 2018.

Una de las preocupaciones tanto por parte de las personas prestadoras de zonas rurales, como por parte
de la Secretaria de Salud de Cundinamarca es la dificultad econdmica para la implementacion de sistemas
de tratamiento que garanticen el suministro de agua apta para consumo humano, de igual forma el aumento
considerable que acarrea que estos sistemas de suministro de agua entren en el proceso de vigilancia de la
calidad de agua, teniendo en cuenta las dificultades para el cumplimiento de los parametros establecidos en
la Resolucion 2115 de 2007.

= 16. Guainia

La Secretaria de Salud tiene identificados 7 sistemas de suministro de agua de los cuales 2 son sistemas
urbanos y 5 pertenecen al area rural.

En el mes de abril del aflo 2018 y en el mes de marzo de 2019 se solicitd informaciéon mediante oficio y por
correo electronico del estado de avance en la elaboracion de los mapas, pero no se ha recibido respuesta.

= 17. Guaviare

La Secretaria de Salud tiene identificados 5 sistemas de suministro de agua de los cuales 1 sistema es urbano
y 4 pertenecen al area rural.

En el mes de abril del afio 2018 y en el mes de marzo de 2019 se solicitd informacion mediante oficio y por
correo electronico del estado de avance en la elaboracion de los mapas, pero no se ha recibido respuesta.

= 18. Huila

La Secretaria de Salud tiene identificados 136 sistemas de suministro de agua de los cuales 36 sistemas son
urbanos y 100 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboraciéon de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informo en el afio
2019 avance de 94 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Acevedo, Agrado,
Aipe, Algeciras, Altamira, Baraya, Campoalegre, Colombia, Elias, Garzon, Gigante, Guadalupe, Hobo, iquira,
Isnos, La Plata, Neiva, Nataga, Oporapa, Pital, Aipe, Saladoblanco, Santa Maria, Suaza, Tello, Teruel y Yaguara.

Tal como se muestra en la siguiente figura, de los 27 sistemas de suministro de agua con listado previo de
caracteristicas, solo 2 sistemas cuentan con mapa de riesgo y ninguno con acto administrativo de adopcion
de mapa de riesgo.
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Figura 11. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Huila aifio 2019.
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= 19. La Guajira
La Secretaria de Salud tiene identificados 34 sistemas de suministro de agua de los cuales 15 sistemas son
urbanos y 19 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informd en el afio
2018 avance de 1 sistema de suministro de agua en el municipio de Riohacha el cual esta pendiente de ser
adoptado mediante acto administrativo.

Figura 12. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de La Guajira afio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Cryptosporidium, Trihalometanos totales, Bario, Niquel,
Plomo, Selenio, Giardia, Cromo total, Mercurio, Organofosforados y carbamatos, Antimonio, Arsénico, Cadmio,
Cianuro libre y disociable.

= 20. Magdalena
La Secretaria de Salud tiene identificados 115 sistemas de suministro de agua.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, informan avance de 73 sistemas de suministro
de agua correspondientes a los municipios de: Algarrobo, Aracataca, Ariguani, Cerro de San Antonio, Chibolo,
Ciénaga, Concordia, EL Banco, El pifion, EL Retén, Fundacién, Guamal, Nueva Granada, Pedraza, Pijifno del Carmen,
Pivijay, Plato, Pueblo Viejo, Remolino, Salamina, Sabanas de San Angel, San Sebastian, San Zenén, Santa Barbara
de Pinto, Santa Ana , Sitio Nuevo, Tenerife, Zapayan, Zona Bananera y Santa Marta.
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Tal como se muestra en la siguiente figura, de los 73 sistemas de suministro de agua con listado previo de car-
acteristicas, 69 sistemas cuentan con mapa de riesgo y con acto administrativo de adopcién de mapa de riesgo.

Figura 13. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Magdalena aiio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Alcalinidad Total, Potencial de hidrogeno (pH), trihalometanos
totales, Aerobios Mesofilos, Alcalinidad Total, Aluminio, Antimonio, Arsénico, Bario, Cadmio, Calcio, Carbono
organico total, Cianuro libre y disociable, Cloro residual, Cloruros (Cl), Cobre, Coliformes fecales, Coliformes
totales, Color, Compuestos Organicos Totales, Cromo total, Cryptosporidium, Dureza total, Escherichia coli,
Fluoruros, Fosfatos, Giardia lambia, Giardia, Hidrocarburos aromaticos Policiclicos, Hierro total, Magnesio,
Manganeso, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Nitratos, Nitritos, Olor, Plaguicidas, Plaguicidas organoclorados, Plaguicidas,
organofosforados, Plaguicidas Totales, Plomo, Potencial de hidrogeno (pH), Pseudomonas, Pseuddnima aeruginosa,
Sabor, Selenio, Sulfatos, trihalometanos totales, Turbiedad, Vibrio cholerae y Zinc (Zn).

= 21. Meta

La Secretaria de Salud tiene identificados 50 sistemas de suministro de agua de los cuales 39 sistemas son
urbanos y 11 son rurales.

En cuanto al estado de avance, la Secretaria de salud informo en el aflo 2019 que cuenta con 240 sistemas
de suministro identificados de los cuales 29 sistemas ya cuentan con listado previo de caracteristicas corre-
spondiente a todos sus municipios: Acacias, Barranca de Upia, Castilla la Nueva, Cabuyaro, Cubarral, Cumaral,
ELl Calvario, El Castillo, EL Dorado, Fuentedeoro, Granada, Guamal, Lejanias, Uribe, Mapiripan, La Macarena,
Mesetas, Puerto Lopez, Puerto Lleras, Puerto Gaitan, Puerto Rico, Puerto Concordia, Restrepo, San Carlos de
Guaroa, San Martin, San Juan de Arama, San Juanito, Vista Hermosa y Villavicencio.

Figura 14. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Meta aio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Color aparente, Ph, Turbiedad, SST, Conductividad, Alcalini-
dad, Dureza Total, Oxigeno Disuelto, DBOS, Hierro Total, Manganeso Total, Calcio, Cloruros, fosfatos, Fluoruros,
Magnesio, Nitratos, Nitritos, Sulfatos, DQO, Coliformes Totales, Escherichia Coli, Cloro Residual Libre, Olor,
Sabor y Temperatura.

= 22, Nariiio

La Secretaria de Salud tiene identificados 1.553 sistemas de suministro de agua de los cuales 61 sistemas son
urbanos y 1.492 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informd en el
afio 2019 avance de 8 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Tumaco, Ipiales,
Cumbal, Cuaspud, Samaniego, Tuquerres, Aldana y Chachagui.

Tal como se muestra en la siguiente figura, solo 2 sistemas de suministro de agua cuentan con listado previo
de caracteristicas, y ninguno mapa de riesgo.

Figura 15. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Nariiio, afio 2019.
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= 23. Norte de Santander

La Secretaria de Salud tiene identificados 305 sistemas de suministro de agua de los cuales 40 sistemas son
urbanos y 265 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informé en los
afios 2018 y 2019 avance de 40 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Abrego,
Arboledas, Bochalema, Bucarasica, Cacota, Cachira, Chinacota, Chitaga, Convencién, Cucuta, Cucutilla, Du-
rania, EL Carmen, El Tarra, El Zulia, Gramalote, Hacari, Herran, Labateca, La Esperanza, La Playa, Los Patios,
Lourdes, Mutiscua, Ocafa, Pamplona, Pamplonita, Puerto Santander, Ragonvalia, Salazar, San Calixto, San
Cayetano, Santiago, Sardinata, Silos, Teorama, Tibu, Toledo, Villa Caro y Villa del Rosario.

Tal como se muestra en la siguiente figura, de los 40 sistemas de suministro que cuentan con listado previo
de caracteristicas, 21 sistemas tienen mapa de riesgo y acto administrativo de adopcion.

Caracteristicas identificadas en el departamento: pH, color, turbidez, nitritos, hierro, nitratos, cloruros sulf-
atos, fosfatos, coliformes totales, E. Coli, Giardia, Cryptosporidium, carbamatos, organofosforados, COT,
fenoles, DBO y Sélidos totales.
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Observaciones: Los Municipios han sido negligentes en realizar los analisis de las caracteristicas previas de
los Anexos Técnicos | y Il, pese a los requerimientos. Situacion expuesta en la Mesa Técnica de Agua. En el
presente afio se viene haciendo los requerimientos con la Contraloria.

Figura 16. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Norte de Santander afio 2019.
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= 24, Putumayo
La Secretaria de tiene identificados 15 sistemas de suministro de agua.

En cuanto al estado de avance en la elaboracién de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informé en el afio
2018 avance de 15 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Orito, Villagarzon,
Valle Del Guamuéz, Puerto Caicedo, Coldn, Sibundoy, Santiago, Mocoa, San Francisco, Puerto Asis, Puerto
Guzman, Puerto Leguizamo y San Miguel.

Tal como se muestra en la siguiente figura, de los 13 sistemas de suministro que cuentan con listado previo de
caracteristicas, 13 sistemas tienen mapa de riesgo, pero ninguno cuenta con acto administrativo de adopcion.

Figura 17. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Putumayo afio 2019
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Caracteristicas identificadas en el departamento: hidrocarburos aromaticos, Plomo, Aluminio, alcalinidad bi-
carbonatos, alcalinidad carbonatos, alcalinidad Amonio, antimonio, cadmio total, Calcio, Cianuro libre y diso-
ciado, Cianuro total, cloruros, coliformes totales, color aparente, Cromo, conductividad, Cryptosporidium,
dureza, DBO, DQO, dureza total, Escherichia Coli, fosfatos, Fésforo, Giardia, Hierro, Magnesio, Manganeso,
mercurio, mesofilos, Molibdeno, Niquel, Nitritos, Nitratos, Nitrogeno, Oxigeno Disuelto, pH, sulfatos, Selenio,
Sodio, Thrialometanos, turbiedad, Zinc, hierro total, COT, fluoruros, residual coagulante (Sulfato de Aluminio)
y fenoles.

= 25. Quindio

La Secretaria de Salud tiene identificados 56 sistemas de suministro de agua, de los cuales 11 sistemas son
urbanos y 45 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboraciéon de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informd en los
afios 2018 y 2019 avance de 12 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Tebaida,
Montenegro, Quimbaya, Filandia, Salento, Circasia, Cordoba, Calarca, Génova, Buenavista, Pijao y Armenia.

Tal como se muestra en la siguiente figura, de los 9 sistemas de suministro que cuentan con listado previo de
caracteristicas, 8 sistemas tienen mapa de riesgo con acto administrativo de adopcién.

Figura 18. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Quindio afio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Acido Nitrico, Arsénico total, Arsénico, Azufre total, Bario,
Boro, Cadmio, Carbono Organico Total, cloruros, cobalto, Cobre Total, Coliformes fecales, Coliformes totales,
Color Verdadero, Conductividad, COT, Cromo total, Cryptosporidium, Giardia, Detergentes Tensoactivos,
Escherichia coli, Fosfatos, Fosforo Total, Grasas y Aceites, Hidrocarburos, Hidrocarburos aromaticos policiclicos
(HAP), hierro, Magnesio, manganeso, Mercurio, Niquel, Nitratos, Nitrogeno total, Olor y sabor, Organoclorados,
organofosforados, Plaguicidas, Plomo, Potasio, Silice o silicato, Solidos sedimentables, Sulfatos, Surfactantes
anionicos, Trihalometanos totales, Turbiedad, Urea amoniaco, Virus y zinc.

= 26. Risaralda

La Secretaria de Salud tiene identificados 56 sistemas de suministro de agua, de los cuales 11 sistemas son
urbanos y 45 son rurales.

En cuanto al estado de avance en la elaboracién de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informé en el
afio 2019 avance de 1.818 sistemas de suministro de agua correspondientes a los municipios de: Apia, Bal-
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boa, Belén De Umbria, Dosquebradas, Guatica, La Celia, La Virginia, Marsella, Mistrato, Pereira, Pueblo Rico,
Quinchia, Santa Rosa De Cabal y Santuario. Sin embargo, el anexo técnico 1 de todos los sistemas estan los
datos de agua cruda incompletos al igual que los analisis microbiolégicos, dentro de las observaciones que
envia la secretaria de salud, esta la actualizacion de los parametros fisicoquimicos.

Caracteristicas identificadas en el departamento: Coliformes totales, coliformes fecales, E. Coli y Mesofilos.

Adicionalmente, la Secretaria de Salud de Pereira informa sobre 58 sistemas de suministro de agua, los cuales
cuentan con anexo técnico 1,y 13 de los 58 con mapa de riesgo, las caracteristicas que se identificaron en los
sistemas fueron las siguientes: Todas las caracteristicas referidas en la resolucién 2115 de 2007, turbiedad,
dureza total, cloruros, sulfatos, nitritos, nitratos, Coliformes totales, Coliformes fecales, Giardia y Crypto-
sporidium, pH, Plaguicidas organofosforados, Color Aparente, Plaguicidas Organofosforado, Carbono Organico
Total, E. coli, conductividad, Solidos totales, alcalinidad, Clorofenoles, plaguicidas categoria iii, organofosfora-
dos, fungicida categoria iii — dithiocarbamato y mesofilos.

= 27. Santander

La Secretaria de Salud tiene identificados 223 sistemas de suministro de agua, de los cuales todos cuentan
con listado previo de caracteristicas y estan distribuidos en los municipios de: Aratoca, Barbosa, Betulia, Boli-
var, Bucaramanga, California, Charala, Charta, Chipata, Concepcion, Confines, Contratacion, Coromoro, Curiti,
EL Carmen De Chucuri, EL Pefidn, EL Playon, Enciso, Floridablanca, Galan, Giron, Guadalupe, Guavata, Glepsa,
JesUs Maria, La Belleza, La Paz, Lebrija, Los Santos. Macaravita, Malaga, Matanza, Mogotes, Ocamonte, Oiba,
Onzaga, Palmas Del Socorro, Paramo, Piedecuesta, Pinchote, Puente Nacional, Puerto Wilches, Rionegro, Sa-
bana De Torres, San Andrés, San Gil, San Miguel, San Vicente, Santa Barbara, Socorro, Suaita, Sucre, Tona, Valle
de San José, Vélez, Vetas y Villanueva.

Figura 19. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Santander afio 2019.
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= 28. Sucre

La Secretaria de Salud tiene identificados 5 sistemas de suministro de agua, que cuentan con listado previo
de caracteristicas, y mapa de riesgo con acto administrativo de adopcion.
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Figura 20. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Sucre afio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: 25 parametros fisicoquimicos, 2 microbiolégicos (E. coli y
coliformes totales) trihalometanos: 4 pesticidas: 30 moléculas: 2 metales.

= 29. Tolima

El municipio de Rovira cuenta con mapa de riesgo sin acto administrativo de adopcion.

= 30. Valle del Cauca

La Secretaria de Salud tiene identificados 693 sistemas de suministro de agua distribuidos en los municipios
de: Alcala, Andalucia, Andalucia — Bugalagrande, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia,
Calima, Calima Darién, Candelaria, Cartago, Dagua, EL Aguila, El Cairo, El Cerrito, El Dovio, Florida, Florida
— Candelaria, Ginebra, Guacari, Jamundi, La Cumbre, La Cumbre - Dagua, La Union, La Victoria, Obando,
Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo, Ulloa, Versalles, Vijes, Yotoco, Zarzal y
Santiago De Cali.

En cuanto al estado de avance en la elaboracion de mapas de riesgo, la Secretaria de Salud informo en el afio
2019, que de los 693 sistemas suministro, 673 cuentan con listado previo de caracteristicas y 632 con mapa
de riesgo de los cuales 153 sistemas tienen acto administrativo de adopcién.

Figura 21. Avance en la elaboracion de mapas de riesgo departamento de Valle del Cauca aiio 2019.
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Caracteristicas identificadas en el departamento: Giardia, Cryptosporidium, carbamatos, organofosforados y
plaguicidas totales.

= 31. Vaupés
La Secretaria de Salud tiene identificados 3 sistemas de suministro de agua correspondientes al area urbana.

En el mes de abril del afio 2018 y en el mes de marzo de 2019 se solicité informacion mediante oficio y por
correo electronico del estado de avance en la elaboracion de los mapas, pero no se ha recibido respuesta.

" 32.Vichada

La Secretaria de Salud tiene identificados 4 sistemas de suministro de agua correspondientes al area urbana
y perteneciente a los municipios de Puerto Carrefio, La Primavera, Santa Rosalia y Cumaribo, sin embargo, no
cuentan con ningun avance.

Observaciones: la Secretaria de Salud informa que no han tenido oportunidad de construir los mapas, dado
gue se han presentado distintos inconvenientes en la region, entre los cuales esta la rotacién del personal de
prestacion de servicio, la deficiencia en la conectividad, las condiciones meteoroldgicas adversas (las cuales
son un hecho reconocido), las interrupciones en el servicio de fluido eléctrico entre otros. No obstante, lo
anterior, la ETS ha venido solicitando la informacién pertinente para la elaboracion del mapa de Riesgos a las
entidades competentes, recopilando informacion de parte de algunas entidades y de otras no, es el caso de
Corporinoquia que realizd envio de respuesta a solicitud, mientras que las alcaldias municipales no han dado
respuesta. Solicita asistencia técnica para elaborar los mapas de riesgo.
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FR: FAVORABLE CON REQUERIMIENTO; F: FAVORABLE; D: DESFAVORABLE;
NA: NO APLICA (INFORMACION INCOMPLETA, INFORMACION NO ENTREGADA EN EL FORMATO PERMITIDO, OTROS)

Resultado de la certificacion

RESULTADO EVALUACION

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

sanitaria

Antioquia Abejorral FR RECHAZADO
Antioquia Alejandria NA RECHAZADO
Antioquia Amaga FR RECHAZADO
Antioquia Amalfi FR RECHAZADO
Antioquia Andes FR RECHAZADO
Antioquia Angelopolis NA RECHAZADO
Antioquia Angostura D RECHAZADO
Antioquia Anori NA RECHAZADO
Antioquia Anza D RECHAZADO
Antioquia Apartado NA RECHAZADO
Antioquia Armenia FR RECHAZADO
Antioquia Barbosa FR RECHAZADO
Antioquia Bello F CUMPLIDO

Antioquia Belmira D RECHAZADO
Antioquia Betania FR RECHAZADO
Antioquia Betulia FR RECHAZADO
Antioquia Bricefio D RECHAZADO
Antioquia Buritica D RECHAZADO
Antioquia Caceres FR RECHAZADO
Antioquia Caicedo D RECHAZADO
Antioquia Campamento FR RECHAZADO
Antioquia Cafiasgordas D RECHAZADO
Antioquia Caracoli FR RECHAZADO
Antioquia Caramanta FR RECHAZADO
Antioquia Carolina del Principe F CUMPLIDO

Antioquia Caucasia NA RECHAZADO
Antioquia Chigorodd NA RECHAZADO
Antioquia Cisneros FR RECHAZADO
Antioquia Ciudad Bolivar FR RECHAZADO
Antioquia Cocorna FR RECHAZADO
Antioquia Concepcion FR RECHAZADO
Antioquia Concordia FR RECHAZADO
Antioquia Copacabana F CUMPLIDO

Antioquia Dabeiba FR RECHAZADO
Antioquia Don Matias FR RECHAZADO
Antioquia Ebéjico NA RECHAZADO
Antioquia El Bagre FR RECHAZADO
Antioquia El Carmen de Viboral F CUMPLIDO
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Resultado de la certificacion

RESULTADO EVALUACION

DEPARTAMENTO

sanitaria

Antioquia El Retiro FR RECHAZADO
Antioquia Entrerrios FR RECHAZADO
Antioquia Fredonia FR RECHAZADO
Antioquia Frontino NA RECHAZADO
Antioquia Giraldo D RECHAZADO
Antioquia Girardota FR RECHAZADO
Antioquia Gbémez Plata NA RECHAZADO
Antioquia Granada NA RECHAZADO
Antioquia Guadalupe FR RECHAZADO
Antioquia Guarne F CUMPLIDO

Antioquia Guatapé NA RECHAZADO
Antioquia Heliconia FR RECHAZADO
Antioquia Hispania NA RECHAZADO
Antioquia Itagli F CUMPLIDO

Antioquia Ituango D RECHAZADO
Antioquia Jerico NA RECHAZADO
Antioquia La Ceja del Tambo F CUMPLIDO

Antioquia La Estrella FR RECHAZADO
Antioquia La Pintada FR RECHAZADO
Antioquia La Union FR RECHAZADO
Antioquia Liborina D RECHAZADO
Antioquia Maceo NA RECHAZADO
Antioquia Marinilla F CUMPLIDO

Antioquia Medellin NA RECHAZADO
Antioquia Mutata FR RECHAZADO
Antioquia Narifio FR RECHAZADO
Antioquia Nechi NA RECHAZADO
Antioquia Necocli FR RECHAZADO
Antioquia Olaya NA RECHAZADO
Antioquia Pueblorrico FR RECHAZADO
Antioquia Puerto Berrio FR RECHAZADO
Antioquia Puerto Nare NA RECHAZADO
Antioquia Puerto Triunfo FR RECHAZADO
Antioquia Remedios FR RECHAZADO
Antioquia Rionegro F CUMPLIDO

Antioquia Sabanalarga D RECHAZADO
Antioquia Sabaneta F CUMPLIDO

Antioquia Salgar NA RECHAZADO
Antioquia San Andrés de Cuerquia FR RECHAZADO
Antioquia San Carlos NA RECHAZADO
Antioquia San Francisco NA RECHAZADO
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Antioquia San Jeronimo FR RECHAZADO
Antioquia San José de la Montafa NA RECHAZADO
Antioquia San Luis NA RECHAZADO
Antioquia San Pedro de los Milagros FR RECHAZADO
Antioquia San Pedro de Uraba NA RECHAZADO
Antioquia San Rafael FR RECHAZADO
Antioquia San Roque D RECHAZADO
Antioquia San Vicente Ferrer NA RECHAZADO
Antioquia Santa Barbara NA RECHAZADO
Antioquia Santa Fe de Antioquia NA RECHAZADO
Antioquia Santa Rosa de Osos FR RECHAZADO
Antioquia Santo Domingo FR RECHAZADO
Antioquia Segovia NA RECHAZADO
Antioquia Sonson FR RECHAZADO
Antioquia Sopetran NA RECHAZADO
Antioquia Tamesis NA RECHAZADO
Antioquia Tarso NA RECHAZADO
Antioquia Toledo D RECHAZADO
Antioquia Turbo FR RECHAZADO
Antioquia Uramita NA RECHAZADO
Antioquia Urrao NA RECHAZADO
Antioquia Valdivia FR RECHAZADO
Antioquia Valparaiso FR RECHAZADO
Antioquia Venecia FR RECHAZADO
Antioquia Yali FR RECHAZADO
Antioquia Yarumal NA RECHAZADO
Antioquia Yolombo FR RECHAZADO
Antioquia Yondé NA RECHAZADO
Antioquia Zaragoza D RECHAZADO

Arauca Arauca FR RECHAZADO
Arauca Arauquita FR RECHAZADO
Arauca Cravo Norte FR RECHAZADO
Arauca Fortul FR RECHAZADO
Arauca Saravena FR RECHAZADO
Atlantico Baranoa NA RECHAZADO
Atlantico Barranquilla F CUMPLIDO
Atlantico Campo de la Cruz D RECHAZADO
Atlantico Candelaria NA RECHAZADO
Atlantico Galapa F CUMPLIDO
Atlantico Malambo FR RECHAZADO
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Atlantico Manati NA RECHAZADO
Atlantico Palmar de Varela F CUMPLIDO
Atlantico Polonuevo F CUMPLIDO
Atlantico Ponedera F CUMPLIDO
Atlantico Puerto Colombia F CUMPLIDO
Atlantico Repelon FR RECHAZADO
Atlantico Sabanagrande F CUMPLIDO
Atlantico Sabanalarga F CUMPLIDO
Atlantico Santo Tomas F CUMPLIDO
Atlantico Soledad F CUMPLIDO
Atlantico Suan FR RECHAZADO
Atlantico Usiacuri F CUMPLIDO

Bolivar Clemencia FR RECHAZADO
Bolivar Coérdoba FR RECHAZADO
Bolivar EL Pefion NA RECHAZADO
Bolivar Hatillo de Loba NA RECHAZADO
Bolivar Magangué F CUMPLIDO

Bolivar Morales FR RECHAZADO
Bolivar San Fernando NA RECHAZADO
Bolivar San Pablo NA RECHAZADO
Bolivar Santa Rosa del Sur F CUMPLIDO

Bolivar Simiti FR RECHAZADO
Bolivar Talaigua Nuevo NA RECHAZADO
Bolivar Villanueva NA RECHAZADO
Bolivar Zambrano FR RECHAZADO
Boyaca Aquitania FR RECHAZADO
Boyaca Belén NA RECHAZADO
Boyaca Berbeo D RECHAZADO
Boyaca Betéitiva D RECHAZADO
Boyaca Boyaca D RECHAZADO
Boyaca Bricefio D RECHAZADO
Boyaca Buenavista D RECHAZADO
Boyaca Busbanza F CUMPLIDO

Boyaca Caldas FR RECHAZADO
Boyaca Campohermoso FR RECHAZADO
Boyaca Chiquinquira FR RECHAZADO
Boyaca Chiquiza FR RECHAZADO
Boyaca Chiscas D RECHAZADO
Boyaca Chitaraque FR RECHAZADO
Boyaca Chivor D RECHAZADO
Boyaca Combita NA RECHAZADO
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Boyaca Coper D RECHAZADO
Boyaca Covarachia FR RECHAZADO
Boyaca Cubara D RECHAZADO
Boyaca Cucaita FR RECHAZADO
Boyaca Duitama F CUMPLIDO
Boyaca El Cocuy FR RECHAZADO
Boyaca El Espino FR RECHAZADO
Boyaca Garagoa NA RECHAZADO
Boyaca Guateque D RECHAZADO
Boyaca Guican D RECHAZADO
Boyaca I1za F CUMPLIDO
Boyaca Jenesano FR RECHAZADO
Boyaca La Uvita FR RECHAZADO
Boyaca La Victoria FR RECHAZADO
Boyaca Labranzagrande D RECHAZADO
Boyaca Macanal NA RECHAZADO
Boyaca Maripi FR RECHAZADO
Boyaca Mongua D RECHAZADO
Boyaca Moniquira D RECHAZADO
Boyaca Muzo D RECHAZADO
Boyaca Nobsa FR RECHAZADO
Boyaca Nuevo Colon D RECHAZADO
Boyaca Otanche FR RECHAZADO
Boyaca Pachavita FR RECHAZADO
Boyaca Paez D RECHAZADO
Boyaca Paipa FR RECHAZADO
Boyaca Pajarito FR RECHAZADO
Boyaca Panqueba D RECHAZADO
Boyaca Pauna D RECHAZADO
Boyaca Puerto Boyaca FR RECHAZADO
Boyaca Quipama FR RECHAZADO
Boyaca Ramiriqui NA RECHAZADO
Boyaca Raquira NA RECHAZADO
Boyaca Saboya FR RECHAZADO
Boyaca Sachica D RECHAZADO
Boyaca Samaca NA RECHAZADO
Boyaca San Eduardo D RECHAZADO
Boyaca San José de Pare FR RECHAZADO
Boyaca San Luis de Gaceno FR RECHAZADO
Boyaca San Miguel de Sema F CUMPLIDO
Boyaca San Pablo de Borbur NA RECHAZADO
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Boyaca Santa Maria FR RECHAZADO
Boyaca Santa Rosa de Viterbo FR RECHAZADO
Boyaca Santa Sofia D RECHAZADO
Boyaca Santana D RECHAZADO
Boyaca Siachoque FR RECHAZADO
Boyaca Socha NA RECHAZADO
Boyaca Socota NA RECHAZADO
Boyaca Sogamoso F CUMPLIDO
Boyaca Sora FR RECHAZADO
Boyaca Soraca FR RECHAZADO
Boyaca Sotaquira NA RECHAZADO
Boyaca Sutatenza NA RECHAZADO
Boyaca Tenza FR RECHAZADO
Boyaca Tibana FR RECHAZADO
Boyaca Tibasosa FR RECHAZADO
Boyaca Tinjaca D RECHAZADO
Boyaca Toca D RECHAZADO
Boyaca Topaga D RECHAZADO
Boyaca Tota D RECHAZADO
Boyaca Tunja FR RECHAZADO
Boyaca Turmequé D RECHAZADO
Boyaca Tuta NA RECHAZADO
Boyaca Tutaza FR RECHAZADO
Boyaca Umbita D RECHAZADO
Boyaca Villa de Leyva NA RECHAZADO
Boyaca Zetaquira FR RECHAZADO
Caldas Aguadas FR RECHAZADO
Caldas Anserma B CUMPLIDO
Caldas Aranzazu FR RECHAZADO
Caldas Belalcazar FR RECHAZADO
Caldas Chinchina FR RECHAZADO
Caldas Filadelfia FR RECHAZADO
Caldas La Dorada NA RECHAZADO
Caldas La Merced FR RECHAZADO
Caldas Manizales F CUMPLIDO
Caldas Manzanares FR RECHAZADO
Caldas Marmato F CUMPLIDO
Caldas Marquetalia FR RECHAZADO
Caldas Marulanda F CUMPLIDO
Caldas Neira FR RECHAZADO
Caldas Norcasia FR RECHAZADO
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Caldas Pacora FR RECHAZADO
Caldas Palestina FR RECHAZADO
Caldas Pensilvania FR RECHAZADO
Caldas Risaralda = CUMPLIDO
Caldas Samana FR RECHAZADO
Caldas Victoria = CUMPLIDO

Caqueta Belén de los Andaquies F CUMPLIDO
Caqueta Curillo FR RECHAZADO
Caqueta El Doncello FR RECHAZADO
Caqueta Florencia F CUMPLIDO
Caqueta La Montafita FR RECHAZADO
Caqueta Milan FR RECHAZADO
Caqueta Solano D RECHAZADO
Caqueta Solita FR RECHAZADO
Casanare Aguazul F CUMPLIDO
Casanare Chameza NA RECHAZADO
Casanare Hato Corozal FR RECHAZADO
Casanare La Salina FR RECHAZADO
Casanare Mani F CUMPLIDO
Casanare Monterrey F CUMPLIDO
Casanare Nunchia F CUMPLIDO
Casanare Orocué FR RECHAZADO
Casanare Paz de Ariporo F CUMPLIDO
Casanare Pore FR RECHAZADO
Casanare Recetor FR RECHAZADO
Casanare Sacama FR RECHAZADO
Casanare San Luis de Palenque FR RECHAZADO
Casanare Trinidad FR RECHAZADO
Casanare Villanueva F CUMPLIDO
Cauca Almaguer NA RECHAZADO
Cauca Caldono FR RECHAZADO
Cauca Caloto [F CUMPLIDO
Cauca Corinto F CUMPLIDO
Cauca El Tambo FR RECHAZADO
Cauca Guapi F CUMPLIDO
Cauca Miranda F CUMPLIDO
Cauca Piendamo F CUMPLIDO
Cauca Popayan NA RECHAZADO
Cauca Puerto Tejada FR RECHAZADO
Cauca Rosas FR RECHAZADO
Cauca Santander de Quilichao F CUMPLIDO
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Cauca Silvia FR RECHAZADO
Cauca Suarez FR RECHAZADO
Cauca Timbio NA RECHAZADO
Cauca Toribio FR RECHAZADO
Cauca Villa Rica NA RECHAZADO
Cesar Aguachica NA RECHAZADO
Cesar Agustin Codazzi FR RECHAZADO
Cesar Astrea FR RECHAZADO
Cesar Bosconia F CUMPLIDO
Cesar Chimichagua FR RECHAZADO
Cesar Chiriguana F CUMPLIDO
Cesar Curumani F CUMPLIDO
Cesar El Copey F CUMPLIDO
Cesar El Paso D RECHAZADO
Cesar Gamarra FR RECHAZADO
Cesar Gonzalez D RECHAZADO
Cesar La Gloria FR RECHAZADO
Cesar La Jagua de lIbirico F CUMPLIDO
Cesar Manaure D RECHAZADO
Cesar Pailitas F CUMPLIDO
Cesar Pelaya FR RECHAZADO
Cesar Rio de Oro F CUMPLIDO
Cesar San Diego FR RECHAZADO
Cesar San Martin F CUMPLIDO
Cesar Tamalameque FR RECHAZADO
Chocd Alto Baudo NA RECHAZADO
Chocd Atrato NA RECHAZADO
Chocé Cértegui NA RECHAZADO
Choco Medio Atrato NA RECHAZADO
Chocé Sipi NA RECHAZADO
Chocé Unguia NA RECHAZADO
Cordoba Ayapel FR RECHAZADO
Coérdoba Canalete D RECHAZADO
Cordoba Chinu FR RECHAZADO
Coérdoba Ciénaga de Oro NA RECHAZADO
Coérdoba Cotorra NA RECHAZADO
Cordoba La Apartada D RECHAZADO
Coérdoba Los Cérdobas FR RECHAZADO
Coérdoba Montelibano F CUMPLIDO
Coérdoba Monteria F CUMPLIDO
Cordoba Planeta Rica F CUMPLIDO
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Cordoba Puerto Libertador FR RECHAZADO
Coérdoba Purisima F CUMPLIDO
Cordoba Sahagun F CUMPLIDO
Cérdoba San Andrés de Sotavento F CUMPLIDO
Cordoba San Antero F CUMPLIDO
Cérdoba San Carlos NA RECHAZADO
Cordoba Tierralta FR RECHAZADO
Cérdoba Tuchin F CUMPLIDO
Cordoba Valencia FR RECHAZADO

Cundinamarca Agua de Dios F CUMPLIDO
Cundinamarca Anolaima FR RECHAZADO
Cundinamarca Arbelaez FR RECHAZADO
Cundinamarca El Pefidon NA RECHAZADO
Cundinamarca Facatativa F CUMPLIDO
Cundinamarca Fusagasuga F CUMPLIDO
Cundinamarca Madrid F CUMPLIDO
Cundinamarca Mosquera [ CUMPLIDO
Cundinamarca Nimaima NA RECHAZADO
Cundinamarca Quebradanegra FR RECHAZADO
Cundinamarca Soacha F CUMPLIDO
Cundinamarca Sopd F CUMPLIDO
Cundinamarca Tabio NA RECHAZADO
Cundinamarca Tenjo F CUMPLIDO
Cundinamarca Tocaima NA RECHAZADO
Cundinamarca Tocancipa F CUMPLIDO
Guainia Inirida FR RECHAZADO
Huila Algeciras F CUMPLIDO
Huila Altamira F CUMPLIDO
Huila Campoalegre F CUMPLIDO
Huila Gigante F CUMPLIDO
Huila Guadalupe F CUMPLIDO
Huila Nataga FR RECHAZADO
Huila Oporapa FR RECHAZADO
Huila Pital FR RECHAZADO
Huila Saladoblanco F CUMPLIDO
Huila Tarqui F CUMPLIDO
Huila Tesalia FR RECHAZADO
Huila Villavieja NA RECHAZADO
La Guajira Maicao FR RECHAZADO
Magdalena Algarrobo FR RECHAZADO
Magdalena Concordia FR RECHAZADO
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Magdalena El Retén D RECHAZADO
Magdalena Santa Barbara de Pinto FR RECHAZADO
Magdalena Santa Marta F CUMPLIDO
Magdalena Tenerife D RECHAZADO
Meta Acacias F CUMPLIDO
Meta Castilla La Nueva F CUMPLIDO
Meta El Dorado FR RECHAZADO
Meta Fuente de Oro FR RECHAZADO
Meta Guamal F CUMPLIDO
Meta La Macarena FR RECHAZADO
Meta Mesetas D RECHAZADO
Meta Puerto Gaitan F CUMPLIDO
Meta Restrepo [ CUMPLIDO
Meta Uribe FR RECHAZADO
Meta Vistahermosa D RECHAZADO
Narifio Guachucal FR RECHAZADO
Narifio Los Andes F CUMPLIDO
Narifio Narifio NA RECHAZADO
Norte de Santander Arboledas FR RECHAZADO
Norte de Santander Bochalema D RECHAZADO
Norte de Santander Chinacota F CUMPLIDO
Norte de Santander Cucuta F CUMPLIDO
Norte de Santander Durania FR RECHAZADO
Norte de Santander Gramalote FR RECHAZADO
Norte de Santander Los Patios F CUMPLIDO
Norte de Santander Pamplona F CUMPLIDO
Norte de Santander Ragonvalia FR RECHAZADO
Norte de Santander Salazar de las Palmas FR RECHAZADO
Norte de Santander San Cayetano FR RECHAZADO
Norte de Santander Sardinata FR RECHAZADO
Norte de Santander Villa Caro FR RECHAZADO
Putumayo Colén FR RECHAZADO
Putumayo Orito F CUMPLIDO
Putumayo Puerto Caicedo F CUMPLIDO
Quindio Armenia F CUMPLIDO
Quindio Filandia F CUMPLIDO
Quindio Génova FR RECHAZADO
Risaralda Mistratd NA RECHAZADO
Risaralda Pereira F CUMPLIDO
San Andrés Isla Providencia FR RECHAZADO
Santander Betulia F CUMPLIDO
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Santander Bucaramanga B CUMPLIDO
Santander Capitanejo F CUMPLIDO
Santander Charta FR RECHAZADO
Santander Florian FR RECHAZADO
Santander Floridablanca NA RECHAZADO
Santander Gambita FR RECHAZADO
Santander Lebrija F CUMPLIDO
Santander Puente Nacional NA RECHAZADO
Santander Puerto Parra FR RECHAZADO
Santander Puerto Wilches FR RECHAZADO
Santander San Benito D RECHAZADO
Santander San Gil CUMPLIDO
Sucre Covefias NA RECHAZADO
Sucre Sucre NA RECHAZADO
Tolima Flandes FR RECHAZADO
Tolima Lérida FR RECHAZADO
Tolima Libano F CUMPLIDO
Tolima Palocabildo FR RECHAZADO
Tolima Purificacion F CUMPLIDO
Tolima Rioblanco FR RECHAZADO
Tolima San Antonio FR RECHAZADO
Tolima Villahermosa NA RECHAZADO
Valle del Cauca Alcala FR RECHAZADO
Valle del Cauca Ansermanuevo FR RECHAZADO
Valle del Cauca Argelia FR RECHAZADO
Valle del Cauca Bolivar FR RECHAZADO
Valle del Cauca Buenaventura F CUMPLIDO
Valle del Cauca Bugalagrande FR RECHAZADO
Valle del Cauca Caicedonia F CUMPLIDO
Valle del Cauca Cartago F CUMPLIDO
Valle del Cauca El Aguila FR RECHAZADO
Valle del Cauca El Cairo FR RECHAZADO
Valle del Cauca El Cerrito F CUMPLIDO
Valle del Cauca El Dovio FR RECHAZADO
Valle del Cauca Florida F CUMPLIDO
Valle del Cauca Guacari FR RECHAZADO
Valle del Cauca Jamundi F CUMPLIDO
Valle del Cauca La Cumbre F CUMPLIDO
Valle del Cauca La Victoria FR RECHAZADO
Valle del Cauca Obando FR RECHAZADO
Valle del Cauca Palmira FR RECHAZADO
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Valle del Cauca Restrepo FR RECHAZADO
Valle del Cauca Roldanillo F CUMPLIDO
Valle del Cauca Santiago de Cali F CUMPLIDO
Valle del Cauca Sevilla F CUMPLIDO
Valle del Cauca Toro FR RECHAZADO
Valle del Cauca Tulua FR RECHAZADO
Valle del Cauca Ulloa FR RECHAZADO
Valle del Cauca Versalles FR RECHAZADO
Valle del Cauca Yotoco FR RECHAZADO
Valle del Cauca Yumbo FR RECHAZADO
Valle del Cauca Zarzal F CUMPLIDO
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Anexo 5

Resultados de Control de la Calidad del Agua
realizado por las personas prestadoras del
servicio publico de acueducto en el afio 2018.
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El esquema para la vigilancia y control de la calidad del agua potable suministrada a los usuarios por la red
de distribucion del sistema de acueducto se encuentra establecido en el Decreto 1575 de 2007, en este se
designan las responsabilidades de cada una de las entidades participantes del sistema, entre las cuales se
encuentran la SSPD y los prestadores de servicios publicos domiciliarios.

Segun lo establecido en el articulo 9° del mencionado Decreto, los prestadores del servicio publico de ac-
ueducto en el pais son responsables del control de la calidad del agua que se suministra a sus usuarios a
través de las redes de distribucion. La anterior disposicion establece que los prestadores del servicio publico
domiciliario de acueducto estan en la obligacién de mantener estrategias propias de seguimiento, procesa-
miento y reporte de datos correspondientes a las muestras del agua que se suministre a los usuarios, de tal
manera que dicho control refleje la eficiencia y eficacia de los procesos para proveer agua en condiciones
“aptas para el consumo humano” de acuerdo con lo establecido en los criterios y parametros técnicos de la
reglamentacion vigente.

Congruente con lo anterior, la SSPD en atencion a las funciones asignadas por la Ley 142 de 1994, y, mediante
la Resolucién SSPD 20101300048765 de 14 de diciembre de 2010, dispuso que los prestadores del servicio
publico domiciliario de acueducto deben reportar al SUI los resultados de los muestreos de control de la cal-
idad del agua que realizan en los puntos concertados de las redes de distribucion, conforme a las frecuencias
establecidas en la Resolucion MPS-MAVDT 2115 de 2007.

La evaluacion de la informacion reportada permite generar una aproximacion al estado de avance y gestion
técnica de los prestadores del servicio publico de acueducto, respecto a la calidad de la provision del servi-
cio, calificacion del control adelantado, reporte de informacion y eficacia de los procesos de potabilizacion y
distribucion realizados, para de esta manera aplicar las acciones de control y vigilancia a las que haya lugar.

En cuanto a los antecedentes del control, para el afio 2017 los prestadores del servicio publico domiciliario de
acueducto que reportaron en el SUI informacion, atienden aproximadamente al 68% de la poblacion, como se
observa en la siguiente tabla presentada en el “UINFORME NACIONAL DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO
HUMANO ANO 2017”.

Tabla 1. Poblacion atendida por rango de prestadores

SELEE Porcentaje de poblacion
Municipios (urbana DANE sntaje de p e
atendida con informacion
2017)
1 P58 1.032.513 2,7%
3 87 1.234.962 3,3%
2 79 3.524.292 9,3%
4 39 19.965.806 52,8%
Total con informacién 458 25.757.573 68,1%
Total Pais 1102 37.816.261 100,0%

Fuente: SUI 2017- Base de calculo censo DANE 2005 poblaciéon en cabecera municipal proyectado 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este documento se presenta un analisis de la calidad del agua suministrada
a nivel nacional, con base en los resultados de las muestras realizadas por los prestadores y las reportadas al
SUl, para los afios 2017 y 2018. Esto con el objetivo de examinar el avance que en materia de control deben adelantar
las empresas prestadoras del servicio publico de acueducto, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion
MPS-MAVDT 2115 de 2007. Entre los afios 2017 y 2018 disminuyd en un 2% la cobertura de informacion, mientras
que el numero de muestras tomadas se incrementé en 1.290, con lo cual se realizé el analisis del panorama
nacional frente al autocontrol de la calidad del agua.
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5.1. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA INFORMACION

El Decreto 1575 de 2007 establece una diferencia entre el control y la vigilancia de la calidad del agua para
consumo humano, asi:

= La vigilancia corresponde a los analisis fisicos, quimicos y microbiolégicos que se realizan en la red de
distribucion por parte de la autoridad sanitaria. Las frecuencias y nUmero de muestras de vigilancia difi-
eren de las establecidas para las muestras de control, y se encuentran definidas en los articulos 24, 25,
26 y 27 de la Resolucion MPS-MAVDT 2115 de 2007. De igual forma, dependen de la poblacion atendida y
del mapa de riesgo.

= Por otro lado, el control de la calidad del agua corresponde a los analisis fisicos, quimicos y microbiologi-
cos que se realizan en la red de distribucion por parte de las personas prestadoras del servicio publico de
acueducto. Las frecuencias y nimero de muestras de control se encuentran establecidas en los articulos
21y 22 de la Resoluciéon MPS-MAVDT 2115 de 2007 y dependen directamente de la poblacion atendida y
de los requerimientos adicionales del mapa de riesgo o de la autoridad sanitaria de la jurisdiccion.

Los resultados de las muestras de vigilancia son reportados por las autoridades sanitarias al Sistema de In-
formacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano (SIVICAP) del INS, mientras que los
resultados de las muestras de control son reportados por los prestadores al SUI.

En este sentido, la informacion presentada en este capitulo corresponde al resultado del seguimiento realiza-
do por la SSPD al control de la calidad del agua que realizan los prestadores publicos y privados del servicio
publico domiciliario de acueducto y que se encuentran reportados en el SUI.

La SSPD mediante la Resolucion SSPD 20101300048765 de 14 de diciembre de 2010 y en concordancia con
lo establecido en los articulos 21y 22 de la Resolucién MPS-MAVDT 2115 de 2007, definié las frecuencias de
reporte de informacién al SUI, con base en una clasificacién por rangos, de acuerdo con la poblacién atendida
por municipio.

En la siguiente tabla, se puede observar como se debe realizar el reporte de informacién al SUI y su equiva-
lencia con la Resolucion MPS-MAVDT 2115 de 2007, en funcion de la poblacién atendida:

Tabla 2. Caracteristicas a reportar por rango de municipio

Rango Resolucion
2010300048765
del 14/12/2010

Poblacion aten-
dida - Resolucion

2010300048765 del
14/12/2010

Poblacion atendida
-Resolucion MPS-MA-
VDT 2115 de 2007

Caracteristicas
Basicas

Caracteristicas Basicas
adicionales a reportar
segun el Rango

Caracteristicas
Especiales

<10.000

Menores o igual a 2.500

2.501 a 10.000

1.250.001 a 2.000.000

2.000.001 a 4.000.000

Mas de 4.000.001

Dureza Total, Hierro
Total, Cloruros

2 10.001 - 20.000 10.001 a 20.000
Dureza Total, Hierro Total,
8 20.001 - 100.000 20.001 a 100.000 Cloruros, Alcalinidad
Color Aparente, .
100.001 a 500.000 Turbiedad, pH, Cloro Cg[[;o’\iﬁ::)tss’
500.001 a 800.000 Residual, Coliformes Crardlia ’
Totales, Escherichia Cryptos ori}éium

800.001 a 1.000.000 Coli. Dureza Total, Dl

4 >100.000 1.000.001 a 1.250.000 Hierro Total, Cloruros,

Alcalinidad, Sulfatos y
Nitratos

Fuente: Resolucién SSPD 20101300048765 de 2010 y Resolucion MPS-MAVDT 2115 de 2007.
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En ejercicio de las funciones de vigilancia, la SSPD realiza el analisis de la informacién reportada por los
prestadores del servicio publico de acueducto al SUI, con base en las caracteristicas y parametros antes
mencionados, sobre muestras de agua tomadas por el prestador para el control de la calidad del agua sumi-
nistrada en la red de distribucion.

Segln el Registro Unico de Prestadores (RUPS) para el afio 2018, se encontraban inscritos 1.362 prestado-
res del servicio publico domiciliario de acueducto en el area urbana y 1.344 en el area rural, respecto de los
cuales la SSPD debe ejercer vigilancia y control. Este niumero de prestadores opera en una o mas areas de
prestacion de los 1102 municipios del pais, clasificados de la siguiente manera de acuerdo con la poblacion
DANE proyectada a 2018:

Tabla 3. Clasificacion de municipios por rango de poblacion

Poblacion atendida No de municipios por Rango No. prestadores
1 <10.000 766 2.431
2 10.001 - 20.000 150 118
8] 20.001 - 100.000 138 104
4 >100.000 48 53

Fuente: SUl 2017 - Base de calculo censo DANE 2005 poblacién

Para efectos del presente analisis, se tuvieron en cuenta los reportes de los resultados de las caracteristicas
basicas y especiales correspondientes al afio 2018, que fueron reportadas a la SSPD antes del 8 de junio de
2019. En total se cuenta con informacion de 490 Areas de Prestacion de Servicio (APS) distribuidas en 425
municipios a lo largo del pais, que atienden una poblacion estimada de 25.342.384 habitantes (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Poblacion atendida en los municipios con informacion

Municipios No. prestadores Poblaf:ién aten.d'ida con Porcentaje 'poblaciér.\'atendida con
cabecera informacion informacion
1 217 179 939139 2,45%
2 84 7 1173.691 3,06%
3 87 70 3.804.967 9,94%
4 37 32 19.424.587 50,72%
Total con Informacion 425 352 25.342.384 66,18%
Total pais 1102 1.362 888958158 100,00%

Fuente: SUI 2018- Base de calculo censo DANE 2005 poblacién en cabecera municipal proyectado 2018

La poblacién atendida presentada en la tabla anterior, corresponde a la poblacién asentada en las cabeceras
municipales segun la proyeccion DANE para el afio 2018, cotejada frente a los prestadores que se encuentran
ubicados en las cabeceras urbanas de los municipios del pais. Lo anterior, debido a que, el analisis de la in-
formacion rural requiere una aproximacion diferencial, y con la informacion tan limitada no es posible inferir
sobre la poblacién beneficiada.

En consecuencia, de acuerdo con la Tabla 4, se puede establecer que frente al 66,2% de la poblacién total del
pais en las cabeceras municipales se cuenta con informacién del control de la calidad del agua que realizan
los prestadores; por su parte, en el afio 2017 se contaba con registros para el 68,1% de la poblacion atendida
(Ver Tabla 1). Lo anterior, refleja una disminucion en la cobertura de la informacion del 2% frente al afio anterior.

Menu
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Por otra parte, se encontro que la informacion corresponde en su mayoria a prestadores que operan en los
departamentos de Antioquia, Atlantico, Cundinamarca y Valle del Cauca, representando el 63,7% del total de
la informacion disponible en SUI. Entre tanto, los prestadores ubicados en los departamentos de Guainia y
Vaupés no reportaron informacion de control de calidad del agua al SUI.

En cuanto al cumplimiento del reporte de informacion para la vigencia 2018, se observé que de un total de
1.362 prestadores en las cabeceras municipales, 352 (que atienden 425 municipios) reportaron informacion de
los resultados de control de las caracteristicas de la calidad del agua a través del SUI, lo cual equivale a un
25,8% de los prestadores de cabecera municipal con la obligacion de realizar el cargue. (Ver Grafico 1).

Grafico 1. Disponibilidad de informacion de control- Prestadores en area urbana

B Prestadores con
informacion

B Prestadores sin
informacion

Fuente: SUI 2018

Por otro lado, se encontré que solo 10 prestadores con area de prestacion en zona rural, reportaron infor-
macion de los resultados de control de las caracteristicas de la calidad del agua a través del SUI"', lo cual no
equivale ni al 1% del universo de prestadores registrados ante esta entidad. En ese sentido, para el total del
universo de prestadores en el pais, inscritos en el RUPS, el 86,6% presuntamente incumple con la obligacion
de llevar autocontrol de la calidad del agua.

Frente a lo anterior, la SSPD analizo la tendencia en relacidén con el nUmero de municipios con informacion
reportada al SUI para las vigencias 2009 a 2018 (Grafico 2), teniendo en cuenta que esta obligacion surgio
para los prestadores a partir de la expedicién de la Resolucién compilatoria SSPD 20101300048765 del 14 de
diciembre de 2010.

Grafico 2. Municipios con informacion reportada al SUI Ailos 2009 - 2018

500
442 419 413 426 425

s

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018

Fuente: SUI

1. Para mayor informacion de las empresas prestadoras que cumplieron y no cumplieron con la obligacion de reportar informacion al SUI, puede remitirse a los anexos de este documento.
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Del anterior grafico, se evidencia una disminucién del 54,5% en el niumero de municipios que reportaron in-
formacion al SUI durante el periodo 2009 - 2016, mientras que posterior a la vigencia 2017 se present6 un
incremento que duplicé los municipios con disponibilidad de informacion, en comparacién a la vigencia 2016,
lo que permite generar un diagndstico mas acertado del estado de los prestadores. Esto indica que, las es-
trategias implementadas por la SSPD fomentando el reporte de informacion han surtido efecto.

No obstante, el porcentaje de informacién reportado al SUI aln no permite analizar apropiadamente el com-
portamiento de la calidad del agua suministrada a nivel nacional, lo que refleja la necesidad de continuar con
estrategias de vigilancia especializada por parte de la SSPD, dirigidas al reporte de la informacion, ya que en
el ejercicio de la vigilancia se han identificado prestadores que realizan el control de la calidad del agua pero
que no realizan el reporte de la informacion.

Asi mismo, el comportamiento también indica que, se requiere de acciones complementarias por parte de los
diferentes actores del sector de agua potable y saneamiento basico, tendientes a apoyar técnica y financiera-
mente a las empresas prestadoras, con el fin de garantizar el cumplimiento en el control de las caracteristicas
fisico-quimicas del agua suministrada. En este sentido, los Planes Departamentales de Agua (PDA), en el marco
del Programa Agua y Saneamiento para la Prosperidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.3.3.1.2.3
del Decreto 1077 de 2015, son instrumentos claves para desarrollar estas acciones a escala local y regional.

Ahora bien, es pertinente sefalar que, entre las acciones que esta Superintendencia adelanta con el propdsito
de promover un mejoramiento en la calidad del agua, solicito a los prestadores en riesgo “Inviable Sanitariamente”
y “Alto”, informacion sobre las acciones emprendidas para garantizar la reduccién del indice de Riesgo de la
Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA). Igualmente, en el marco del plan de acciéon del afio 2018, la
SSPD planted una estrategia en conjunto con el Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, para hacer acompanamiento técnico a prestadores priorizados en los de-
partamentos de Cesar y Cérdoba? donde se llevaron a cabo jornadas de fortalecimiento con los prestadores.

En dichas jornadas, se apoyd a los prestadores en tematicas relacionadas con el control de la calidad del
agua, proyectos en ejecucion por parte del programa de aseguramiento de los PDA y cargue de informacion
al SUI, entre otros.

Pese a las limitaciones ocasionadas por el bajo reporte de la informacion en el SUI, en este documento se
pretende ilustrar el analisis sobre cumplimiento de las obligaciones estipuladas en la Resolucion compilatoria
SSPD 20101300048765 de 2010 y la Resolucién MPS-MAVDT 2115 de 2007, por parte de los prestadores del
servicio publico domiciliario de acueducto del pais, en cuanto al control de la calidad del agua.

5.2. PANORAMA NACIONAL DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON LA CALIDAD DEL AGUA

Con el analisis de los resultados producto del control de la calidad del agua distribuida por parte de los
prestadores, se adelantd un diagnodstico de la calidad del agua suministrada a nivel nacional, bajo las sigui-
entes premisas:

e El cumplimiento en la frecuencia de muestreo que deben adelantar los prestadores con base en la
normatividad vigente.

e Comportamiento del IRCA calculado a partir de los parametros y caracteristicas reportadas por los
prestadores al SUI.

® | os parametros fisicoquimicos y microbiolégicos que se identifican con mayor incumplimiento.

2. Departamentos con mayor nimero de municipios con riesgo en la calidad del agua
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Se reitera que, para el presente analisis Unicamente se tuvo en cuenta la informacién reportada por los
prestadores al SUI antes del 8 de junio de 2019. El reporte de informacion al SUI, puede estar limitado por
el incumplimiento de las acciones de control por parte de las empresas prestadoras, por acceso limitado a
internet o falta de capacidad técnica o de personal para la realizacion de los reportes.

5.2.1. Cumplimiento de la frecuencia en la toma de muestras

Con el fin de determinar el nivel de cumplimiento de las frecuencias en la toma de muestras de control de
la calidad del agua, se consideraron los prestadores que en el aflo 2018 reportaron muestras de calidad del
agua en el SUI, en al menos un mes del afio®. Ese grupo lo conforman un total de 352 prestadores que operan
en 425 municipios del pais.

Es importante tener en cuenta que, el analisis del cumplimiento de las frecuencias se realiza de manera in-
dependiente para evaluar el cumplimiento de toma de muestras de las caracteristicas basicas y especiales,
debido a que existen diferencias en la periodicidad y frecuencia que sefala la Resolucién MPS-MAVDT 2115 de
2007, de acuerdo con la poblaciéon atendida por el prestador.

A continuacion, se ilustran los resultados en cuanto a la frecuencia en la toma de muestras por APS, de ac-
uerdo con lo reportado por los prestadores en el SUI.

Grafico 3. Cumplimiento reporte de caracteristicas | Grafico 4. Cumplimiento reporte de caracteristi-
basicas cas especiales
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ECUMPLE mNO CUMPLE ®CUMPLE mNO CUMPLE

Fuente: SUI 2018 Fuente: SUI 2018

Como se observa en los Graficos 3 y 4, el 38,8% de las APS con informacién de control, cumplieron con el
reporte de las frecuencias minimas de las caracteristicas basicas y el 74,8% con el reporte de las frecuencias
asociadas a las caracteristicas especiales.

Ahora bien, la SSPD realizé un analisis mas detallado en cuanto al cumplimiento del reporte en las frecuen-
cias minimas de muestreo de calidad de agua, de acuerdo con los rangos de poblacion establecidos en la
Resolucion 2010300048765 del 14 de diciembre de 2010 para el afio 2018. Por lo cual, en el Grafico 5 se mues-
tra el numero de APS con cumplimiento de reporte en las frecuencias de la toma de muestras de control
para las caracteristicas basicas. En el Rango 1, se observa un cumplimiento del 34,2%, lo cual corresponde un
incremento del 8% frente al afio 2017 para los prestadores mas pequefios que se encuentran en este rango.

Por su parte, solo el 24,2% de las APS clasificadas en el Rango 2, cuya poblacion atendida esta entre 10.001 y
20.000 habitantes, cumplieron con esta obligacion. En cuanto al Rango 3, el 48,8% de las APS realiz6 la toma
de muestras con las frecuencias minimas indicadas en la norma.

3. Se tuvieron en cuenta las muestras que contienen al menos una caracteristica, ya sea bdsica o especial, para que sea considerada valida.

Menu
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Por ultimo, para las APS clasificadas en el Rango 4 se dio cumplimiento del 86,4%. En este grupo se incluyen
algunas ciudades capitales del pais como Cartagena de Indias, Bogota, Ibagué, Popayan, Valledupar, Santa
Marta, Pasto, Bucaramanga, Medellin, Florencia, Villavicencio, Armenia, Manizales, Tunja, Pereira, Cali, Mon-
teria, Riohacha, Sincelejo y Cucuta.

Grafico 5. Niumero de APS con cumplimiento de reporte de frecuencias en la toma de muestras de control
de las caracteristicas basicas 2018
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Ahora bien, el Grafico 6 muestra el numero de APS con cumplimiento de reporte de frecuencias en la toma
de muestras de control para las caracteristicas especiales. Los porcentajes de cumplimiento observados para
las caracteristicas especiales son del 71,6% para el Rango 1, 59,3% para el Rango 2, 78,6% para el Rango 3 y
del 91,9% para el Rango 4.

Al comparar los Graficos 5y 6, se observa que, las caracteristicas especiales cotejadas con las caracteristicas
basicas, presenta un mayor numero de APS que cumplen con las frecuencias minimas para la medicién de
estos parametros. Este comportamiento se puede explicar debido a que las frecuencias con las que se deben
realizar los analisis de caracteristicas especiales son inferiores a las caracteristicas basicas. No obstante, por
temas de presupuesto generalmente son analizadas en conjunto con las caracteristicas basicas.

Asi mismo, se observd que de las 490 APS analizadas que reportaron informacién al SUI, 300 no cumplieron
con las frecuencias minimas de muestreo para las caracteristicas basicas, y 137 no cumplieron con las fre-
cuencias minimas de muestreo para las caracteristicas especiales (Ver Graficos 5y 6).

Grafico 6. Numero de APS con cumplimiento de reporte de frecuencias en la toma de muestras de control
de las caracteristicas especiales 2018
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Con base en lo anterior, a continuacion, se ilustra el panorama nacional en cuanto al cumplimiento de frecuencias
minimas en el pais, discriminado por municipios.

Mapa 1. Cumplimiento en frecuencias minimas - Caracteristicas basicas
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Fuente: SUI 2018
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Mapa 2. Cumplimiento en frecuencias minimas - Caracteristicas especiales

CARACTERISTICAS ESPECIALES
B o o5
7 25.1%- 50%

| | B0.1% - 75%

B 750 - 100%

7 sIN INFORMACION

Fuente: SUI 2018

En relacion con el analisis por empresas prestadoras, el siguiente grafico presenta el porcentaje de APS de
acuerdo con la clasificacion de rango, que cumplieron con la frecuencia en la toma de muestras de control
de calidad del agua, de conformidad con lo establecido en la regulacion vigente. Vale la pena aclarar que, si
bien un gran porcentaje de APS no cumple con estas frecuencias, se evidencian avances en el control sobre
el agua suministrada de acuerdo con sus capacidades técnicas y econdmicas.
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Grafico 7. Porcentaje de cumplimiento en la toma de muestras por APS — aiio 2018
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Como se observa en el Grafico 7, en el aflo 2018 el cumplimiento de toma de muestras basicas fue similar al
cumplimiento de toma de muestras de caracteristicas especiales por parte de las empresas clasificadas en el
rango 4, situacion que no se presenta en los rangos 1, 2 y 3, donde se evidencia una diferencia mas pronun-
ciada. Esto ocurre, debido a que las frecuencias exigidas para la evaluacién de caracteristicas especiales son
mas bajas, con lo cual un prestador puede cumplir e incluso sobrepasar el cumplimiento de las caracteristi-
cas especiales y aun asi incumplir la toma de muestras con parametros basicos.

Ahora bien, entre los aflos 2017 y 2018, se observa una disminucion en el cumplimiento de las frecuencias
minimas en la toma de muestras, en particular para los rangos 2 y 3 (Grafico 8 y 9). Esto puede sefialar difi-
cultades por parte de los prestadores para el analisis de las caracteristicas basicas con las frecuencias que
establece la ley.

No obstante, es importante tener en cuenta qué se clasifica como muestra especial, si al menos se analizé
una de las caracteristicas basicas y especiales, sin que la informacion refleje que se cumple con las frecuen-
cias particulares para el analisis de cada parametro.

Grafico 8. Porcentaje de muestras con evaluacion de caracteristicas basicas tomadas por rango frente a lo
exigido en la norma de las empresas con reporte en SUI.
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Grafico 9. Porcentaje de muestras con evaluacion de caracteristicas especiales tomadas por rango frente a
lo exigido en la norma de las empresas con reporte en SUI
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Fuente: SUI 2017 - 2018

En cuanto al cumplimiento en el niumero de muestras para analisis de caracteristicas especiales, se ve una
tendencia creciente en todos los rangos, lo que indica que en general los prestadores se encuentran realizan-
do mayores esfuerzos en la toma de muestras para los analisis de Carbono Organico Total (COT), residual del
coagulante utilizado, nitritos, fluoruros, Giardia y Cryptosporidium.

Por ultimo, con respecto a la tendencia en el reporte al SUI del numero de muestras basicas y especiales,
después de la expedicion de la Resolucion compilatoria SSPD, se observa un comportamiento estable entre
el periodo 2009-2014 y un crecimiento del 26% entre el periodo 2014-2018. Este comportamiento se debe a la
implementacion de esquemas de control mas eficientes por parte de las empresas.

Grafico 10. Tendencia en el numero de muestras basicas y especiales reportadas en SUI Aiios 2009 - 2018
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5.2.2. Comportamiento del nivel de riesgo de la calidad del agua -IRCA-

Es importante resaltar que el IRCA presentado en esta seccion, corresponde a los resultados de las muestras
de control tomadas y reportadas por los prestadores al SUI, las cuales como se explico anteriormente difieren
de las muestras de vigilancia reportadas por las autoridades sanitarias al SIVICAP. Las diferencias en nimero
y frecuencias de muestreo, en los cronogramas de toma de muestras de cada entidad y en los laboratorios
que realizan los analisis, no permiten realizar un analisis comparativo directo entre las muestras de vigilancia
y control.

En el Grafico 11 se presenta el IRCA promediado por rango. Se puede observar que, en el afio 2018, el nivel
de riesgo de la calidad del agua aumento respecto al aflo 2017 para los rangos 1y 2, mientras que el rango
3 se mantuvo constante y hubo una disminucion para el rango 4. Sin embargo, es importante resaltar que,
de acuerdo con las muestras de control reportadas, el IRCA promedio del agua suministrada para todos los
rangos sigue clasificAndose como apta para consumo humano, conforme a lo establecido en la Resolucién
MPS-MAVDT 2115 de 2007 (IRCA O - 5%). Ahora bien, es importante mencionar que se desconoce el IRCA de un
restante de los municipios correspondiente al 33,8% de la poblacion, segun la Tabla 4. En consecuencia, no se
puede establecer el panorama real en cuanto a la calidad del agua a nivel nacional (Ver Mapa 3).

Grafico 11. Comportamiento del IRCA de control por rango.
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Ahora bien, el Mapa 3 presenta el IRCA promedio por municipio. De los municipios que reportaron informacion,
365 cuentan con un IRCA promedio SIN RIESGO, agua apta para consumo humano. Mientras que, 39 se en-
cuentran clasificados en riesgo BAJO, 15 en riesgo MEDIO y 6 en riesgo ALTO.

Los departamentos con mayor numero de municipios con algun nivel de riesgo (IRCA mayor a 5%) son Cundi-
namarca, Santander, Meta y Narifio.

En Cundinamarca 67 municipios reportaron informacion, de los cuales 13 presentaron algun nivel de riesgo.
En Santander, 38 municipios reportaron informacion, de los cuales 10 cuentan con algun nivel de riesgo. Para
Meta, 17 municipios reportaron y 9 cuentan con algun nivel de riesgo y para Narifio, 15 municipios reportaron
y 7 cuentan con algun nivel de riesgo.
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Mapa 3. IRCA 2018 - Muestras de control
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5.2.2.1. Analisis de las caracteristicas con mayor incumplimiento
Caracteristicas basicas y especiales

El control de las caracteristicas basicas y especiales debe realizarse por parte de los prestadores, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21y 22 de la Resolucién MPS-MAVDT 2115 de 2007 y deben ser reportados
al SUI de acuerdo con lo establecido en la Resolucion SSPD 20101300048765 de 14 de diciembre de 2010 (ver
Tabla 2).

En la Tabla 5 se muestran las seis (6) caracteristicas que presentaron el mayor porcentaje de incumplimiento
para la vigencia 2018: turbiedad, pH, cloro residual, coliformes totales, color y nitritos.
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Tabla 5. Caracteristicas basicas y especiales con mayores incumplimientos vigencia 2018.

No. MUESTRAS

1 L)
CARACTERISTICA No. MUESTRAS EVALUADAS CON INCUMPLIMIENTO % INCUMPLIMIENTO

TURBIEDAD 144.592 2.764 1,9%

PH 146.108 2.531 1,7%

CLORO RESIDUAL 151.414 2102 1,4%
COLIFORMES TOTALES 149.277 1.954 1,3%
COLOR 142.501 1154 0,85
NITRITOS 49175 616 1,3%

Fuente: SUI 2018

Ahora bien, aun cuando los porcentajes de incumplimiento mostrados en la Tabla 5 son bajos (entre 1% y
2%), la cantidad de muestras con incumplimiento es alta (2.764 para el caso de turbiedad), lo cual, muestra
la necesidad de continuar el mejoramiento de los sistemas de potabilizacion, de manera que se alcancen
mejores resultados de calidad con niveles aceptables en todas las caracteristicas.

Caracteristicas no obligatorias

Respecto a las caracteristicas no obligatorias, corresponden a las muestras tomadas por iniciativa del presta-
dor o por solicitud particular de la autoridad sanitaria. No obstante, para el presente analisis se tendran Unica-
mente en cuenta las caracteristicas contempladas en el articulo 5 de la Resolucion MPS-MAVDT 2115 de 2007
(caracteristicas quimicas que tienen reconocido efecto en la salud humana), las cuales tienen establecidos
limites maximos permisibles, pero no una frecuencia de muestreo obligatoria.

En el Mapa 4 se presenta el nUmero de muestras analizadas por municipio; la mayoria de los municipios que
reportaron informacion al respecto, tomaron entre 1y 20 muestras para caracteristicas no obligatorias (29
municipios), 24 municipios tomaron entre 21y 50 muestras. Por otro lado, 5 municipios tomaron entre 51y
100 y solo 3 tomaron mas de 100 muestras. Ahora bien, las ciudades con mas de 100 muestras corresponden
a ciudades principales como Bogota, Cali y Cartagena.
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Mapa 4. Numero de muestras no obligatorias realizados por los municipios
(Caracteristicas articulo 5 de la Resolucion MPS-MAVDT 2115 de 2007).

CARAGTERISTICAS NO OBLIGATORIAS
R

B =150

I 51100

I -

T sin INFORMAGION

Fuente: SUI 2018

En la Tabla 6 se muestran las seis (6) caracteristicas que presentaron el mayor porcentaje de incumplimien-
tos para la vigencia 2018: trihalometanos (THM) totales, hidrocarburos aromaticos policiclicos (HAP), cadmio,
antimonio, molibdeno y arsénico.
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Tabla 6. Caracteristicas no obligatorias con mayores incumplimientos vigencia 2018.

No. MUESTRAS

i )
CARACTERISTICA No. MUESTRAS EVALUADAS CON INCUMPLIMIENTO % INCUMPLIMIENTO

THM TOTALES 292 115 39,4%
HAP 96 15 15,6%
CADMIO 150 23 15,3%
ANTIMONIO 155 16 10,3%
MOLIBDENO 306 23 7,5%
ARSENICO 134 6 4,5%

Fuente: SUI 2018

Se puede observar que los porcentajes de incumplimiento de las caracteristicas no obligatorias son mayores
a los presentados para las caracteristicas basicas y especiales. Lo cual, puede deberse a que el analisis y
control de dichos parametros, se encuentran asociados a factores de riesgo ya identificados por parte de las
autoridades ambientales, sanitarias o incluso del mismo prestador.

Teniendo en cuenta estos presuntos incumplimientos, que representan una posible alerta respecto a las car-
acteristicas definidas por la normativa vigente como sustancias con reconocido efecto sobre la salud humana,
la SSPD requirio a los prestadores para que se pronunciaran al respecto.



Anhexo 6

Consolidado del IRCA
sectorial por municipio ano
2018 — Minvivienda.
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IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO PRESTADOR PRE OR

No. EMPRESAS No. RS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO Ué’;‘;’; o N'VEI';A);A':"SSGO MUESTRAS | MUESTREADAS RIESaeTDE | MUESTRAS | muestReRDAs
URBANAS | ZONAURBANA RURALES | ZONARURAL

AMAZONAS LETICIA 19,8 MEDIO 95 1 SD SD SD SD
AMAZONAS PUERTO NARINO 28,9 MEDIO 24 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA ABEJORRAL 0,7 67 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA ABRIAQUI 4,4 35 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA ALEJANDRIA 25 36 1 SD SD SD

ANTIOQUIA AMAGA 0,0 34 1 SD SD SD

ANTIOQUIA AMALFI 0,7 7 1 SD SD SD

ANTIOQUIA ANDES 3,0 68 1 SD SD SD

ANTIOQUIA ANGELOPOLIS 2,5 36 1 SD SD SD

ANTIOQUIA ANGOSTURA 0,0 35 1 SD SD SD

ANTIOQUIA ANORI 1,6 36 1 SD sD SD

ANTIOQUIA ANZA 0,5 36 1 SD SD SD

SD
SD
SD
SD
SD
SD
SD
SD
ANTIOQUIA APARTADO 1,0 106 1 0,0 _ 31 1
SD
sD
.

ANTIOQUIA ARBOLETES 1,9 34 1 SD SD SD
ANTIOQUIA ARGELIA 81,7 CANDAMAMIENTE 33 1 sD sD sD
ANTIOQUIA ARMENIA 0.8 32 1 00 1 1

ANTIOQUIA BARBOSA o 59 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA BELLO 1.2 144 1 SD sD SD SD
ANTIOQUIA BELMIRA 1 36 1 SD sD sD SD
ANTIOQUIA BETANIA 27 36 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA BETULIA 0,0 36 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA BRICENO 2,0 36 1 SD sD sD SD
ANTIOQUIA BURITICA 0,0 35 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CACERES 47 37 2 13,3 _ 2 1

ANTIOQUIA CAICEDO 0,0 35 1 SD SD sD sD
ANTIOQUIA CALDAS 50 74 2 15,6 MEDIO 12 1

ANTIOQUIA CAMPAMENTO 2,0 36 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CANASGORDAS 0.5 36 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CARACOLI 0.3 35 1 SD SD SD sD
ANTIOQUIA CARAMANTA 0,0 36 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CAREPA 3,8 57 1 SD SD sD sD
ANTIOQUIA CAOLIA DEL 07 36 1 SD SD sD sD
ANTIOQUIA CAUCASIA 1.6 223 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CHIGORODO 0.3 60 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CISNEROS 34,4 MEDIO 12 1 SD SD sD sD
ANTIOQUIA CIUDAD BOLIVAR 6.2 108 3 SD SD sD SD
ANTIOQUIA COCORNA 2,8 36 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CONCEPCION 06 35 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA CONCORDIA 0,0 36 1 SD SD SD SD

ANTIOQUIA COPACABANA 0,7 81 1 0,0 _ 3 1

ANTIOQUIA DABEIBA 0,3 ! 1 SD | SD | SD SD
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No. EMPRESAS No. RS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO Ué’;‘;’:‘ o N'VEI'J‘Q:A';'SSGO MUESTRAS | MUESTREADAS RiESae o | MUESTRAS | muesTREADAS
URBANAS | ZONAURBANA RURALES | ZONARURAL

ANTIOQUIA DONMATIAS 0,0 36 1 sD SD SD SD
ANTIOQUIA EBEJICO 5,4 36 1 sD sD sD SD
ANTIOQUIA EL BAGRE 0,3 64 2 17 24 1

ANTIOQUIA szgARiTEN E 0,5 56 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA EL SANTUARIO 0,3 70 3 sD SD SD SD
ANTIOQUIA ENTRERRIOS 6,5 36 1 SD ) SD SD
ANTIOQUIA ENVIGADO 0,0 40 1 SD sD SD )
ANTIOQUIA FREDONIA 0,0 36 1 sD SD SD )
ANTIOQUIA FRONTINO 0,0 49 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA GIRALDO 45 37 1 SD SD sD )
ANTIOQUIA GIRARDOTA 0,0 55 1 0,0 _ 4 1

ANTIOQUIA GOMEZ PLATA 0,5 36 1 SD SD sD SD
ANTIOQUIA GRANADA 1,5 36 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA GUADALUPE 1,3 36 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA GUARNE 0,0 36 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA GUATAPE 0,7 36 1 SD SD SD sD
ANTIOQUIA HELICONIA 0,6 35 1 ) SD SD SD
ANTIOQUIA HISPANIA 0,6 37 1 ) sD SD SD
ANTIOQUIA ITAGUI 0,0 106 1 0,3 _ 1 1

ANTIOQUIA ITUANGO 0,6 36 1 SD SD SD sD
ANTIOQUIA JARDIN 05 36 1 ) ) sD SD
ANTIOQUIA JERICO 0,7 36 1 SD SD sD sD
ANTIOQUIA LA CEJA 0,6 126 1 0,0 _ 1 1

ANTIOQUIA LA ESTRELLA 0,0 52 1 ) ) SD SD
ANTIOQUIA LA PINTADA 2,9 54 2 0,0 1 1

ANTIOQUIA LA UNION 05 36 1 ) ) SD SD
ANTIOQUIA LIBORINA 0,0 36 1 ) ) sD SD
ANTIOQUIA MACEO 0,0 35 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA MARINILLA 0,4 60 1 ) ) sD SD
ANTIOQUIA MEDELLIN 0,5 1164 1 0,9 _ 770 22
ANTIOQUIA MONTEBELLO 5,6 35 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA MURINDO SD sD SD sD ) ) SD sD
ANTIOQUIA MUTATA ) ) SD 0,6 _ 72 1

ANTIOQUIA NARINO 42 34 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA NECHi 0,8 34 1 ) ) sD SD
ANTIOQUIA NECOCLI 3,6 36 1 ) ) SD sD
ANTIOQUIA OLAYA 0,9 34 1 8,8 _ 46 2

ANTIOQUIA PENOL 0,6 36 1 sD SD SD SD
ANTIOQUIA PEQUE 31 34 1 SD SD SD SD
ANTIOQUIA PUEBLORRICO 0,0 8 1 SD sD SD )
ANTIOQUIA PUERTO BERRIO 0,4 52 1 0,0 _ 5 1
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DEPARTAMENTO

MUNICIPIO

IRCA
URBANO

ANTIOQUIA PUERTO NARE

ANTIOQUIA PUERTO TRIUNFO 2,0
ANTIOQUIA REMEDIOS 0,6
ANTIOQUIA RETIRO 3,

ANTIOQUIA RIONEGRO 0,0
ANTIOQUIA SABANALARGA 0,7
ANTIOQUIA SABANETA 1,8
ANTIOQUIA SALGAR 3,4
ANTIOQUIA iﬁg'ﬁg&is 2E 4,

ANTIOQUIA SAN CARLOS 2,7
ANTIOQUIA SAN FRANCISCO 3,8
ANTIOQUIA SAN JERONIMO 1,8
ANTIOQUIA ;’mﬁgsﬁ BELA 0,8
ANTIOQUIA SAN JUAN DE URABA 12,4
ANTIOQUIA SAN LUIS 2,9
ANTIOQUIA ;’T&gi%zo P Lo 0,1

ANTIOQUIA SAN PEDRO DE URABA 1,4
ANTIOQUIA SAN RAFAEL 0,0
ANTIOQUIA SAN ROQUE 1,3
ANTIOQUIA SAN VICENTE 0,5
ANTIOQUIA SANTA BARBARA 0,1

ANTIOQUIA SANTA ROSA DE 0SOS 0,2
ANTIOQUIA SANTAFE DE ANTIOQUIA 0,0
ANTIOQUIA SANTO DOMINGO 1,

ANTIOQUIA SEGOVIA 4,5
ANTIOQUIA SONSON 1,8
ANTIOQUIA SOPETRAN 0,0
ANTIOQUIA TAMESIS 0,6
ANTIOQUIA TARAZA 17,7
ANTIOQUIA TARSO 0,0
ANTIOQUIA TITIRIBI 0,6
ANTIOQUIA TOLEDO 38,9
ANTIOQUIA TURBO 1,9
ANTIOQUIA URAMITA 3,3
ANTIOQUIA URRAO 0,1

ANTIOQUIA VALDIVIA 0,5
ANTIOQUIA VALPARA[SO 0,0
ANTIOQUIA VEGACHI 0,6
ANTIOQUIA VENECIA 0,0

NIVEL DE RIESGO
URBANO

No.
MUESTRAS
URBANAS

EMPRESAS
MUESTREADAS
ZONA URBANA

NIVEL DE
RIESGO RURAL

No.
MUESTRAS
RURALES

EMPRESAS
MUESTREADAS
ZONA RURAL

97 4

SD SD

SD SD

" 1

SD SD

SD SD

SD SD

SD SD

SD SD

SD SD

7 1

SD SD

SD SD

SD SD

SD SD

SD SD

1 1

SD SD

SD SD

2 1

SD SD

SD SD

SD SD

10 1

12 1

SD SD SD

36 1 SD SD SD SD
38 1 SD SD SD SD
72 2 SD SD SD SD
34 1 SD SD SD SD
59 1 1,6 _ 36 1
70 1 SD SD SD SD
36 1 SD SD SD SD
36 1 SD SD SD SD
36 1 SD SD SD SD
35 1 SD SD SD SD
36 1 SD SD SD SD
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IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO U;RB‘;?‘O N'VEl';RD:A'Z'gSGo MUE’:‘:"RAS ME;";%ZSA‘BSAS RIES0 RURAL MUE':':"RAS MUESTREADAS
URBANAS | ZONAURBANA RURALES | ZONARURAL
ANTIOQUIA YALI 21 33 1 sD sD SD sb
ANTIOQUIA VIGIA DEL FUERTE sD sD SD sD sD sD sb
ANTIOQUIA YARUMAL 0,9 26 2 58,7 ALTO 2 1
ANTIOQUIA YOLOMBO 0,8 36 1 sD sD SD Sb
ANTIOQUIA YONDO 14 35 1 sD sD SD sb
ANTIOQUIA ZARAGOZA 46,4 54 1 sb sb sD Sb
ARAUCA ARAUCA 13 198 1 sD sD SD Sb
ARAUCA ARAUQUITA 01 82 1 sb sD sD sD
ARAUCA CRAVO NORTE 6,4 85 1 sb Sb SD Sb
ARAUCA FORTUL 2,2 83 1 sb sb =) Sb
ARAUCA PUERTO RONDON 0.8 85 1 sb sD sD
ARAUCA SARAVENA 0,4 66 1 0,0 20 1
ARAUCA TAME 1,3 88 1 sD SD Sb
gzcs'ﬂzlilﬁ%i%s PROVIDENCIA SD SD SD 36,8 ALTO 6 1

ARCHIPIELAGO

DE SAN ANDRES | SAN ANDRES 2,2 52 3 5,0 40 6
ATLANTICO BARANOA 0,0 33 1 10,2 25 1
ATLANTICO BARRANQUILLA 0,0 255 1 0,0 8 1
ATLANTICO CAMPO DE LA CRUZ 18,0 42 2 18,4 5 1
ATLANTICO CANDELARIA sD sD SD 12,9 3 1
ATLANTICO GALAPA 0,5 37 2 2,2 42 2
ATLANTICO JUAN DE ACOSTA 0,0 45 1 0,0 18 1
ATLANTICO LURUACO 11,5 55 2 17, 63 1
ATLANTICO MALAMBO 0,9 64 2 8,9 8 1
ATLANTICO MANATI 1,8 63 2 sSD SD SD
ATLANTICO PALMAR DE VARELA 0,0 32 1 0,0 1 1
ATLANTICO PIOJO 0,0 28 1 1,9 10 1
ATLANTICO POLONUEVO 0,0 30 1 0,0 7 1
ATLANTICO PONEDERA 0,0 7 1 3,7 dl 2
ATLANTICO PUERTO COLOMBIA 0,0 36 1 0,0 9 1
ATLANTICO REPELON 2,2 9 1 23,7 MEDIO 42 4
ATLANTICO SABANAGRANDE 0,0 33 1 ) SD sD SD
ATLANTICO SABANALARGA 0,0 50 1 51,2 ALTO 97 7
ATLANTICO SANTA LUCIA 13,8 27 2 14,4 MEDIO 7 1
ATLANTICO SANTO TOMAS 0,0 33 1 SD SD SD SD
ATLANTICO SOLEDAD 0,0 179 1 SD SD SD SD
ATLANTICO SUAN 9,3 35 1 ) sD SD SD
ATLANTICO TUBARA 0,0 37 1 12,4 _ 18 2
ATLANTICO USIACURI 0,0 32 1 sD sD SD SD
BOGOTA, D.C. BOGOTA, D.C. 1,7 2432 32 22,8 MEDIO 642 64
BOLIVAR ACHI 61,1 ALTO 24 1 SD sSD SD SD
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IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO PRES OR PR OR

No. EMPRESAS No. EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO Ué’;‘;’:‘ ® N'VEl';FE:A':gSGO MUESTRAS MUESTREADAS RIEgg’gLR?Ji AL | MUESTRAS | MUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONA RURAL

BOLIVAR ALTOS DEL ROSARIO 60,0 ALTO 21 1 sD sD Sb Sb
BOLIVAR ARENAL 100,0 CANDAMAVIENTE 7 1 33,2 MEDIO 10 1

BOLIVAR ARJONA 5,6 20 1 sD sD sD sb
BOLIVAR ARROYOHONDO 100,0 AN ARANIENTE 2 1 64,2 ALTO 4 1

BOLIVAR BARRANCO DE LOBA 32,4 MEDIO 32 1 sD sD Sb Sb
BOLIVAR CALAMAR 4571 ALTO 28 1 sD sD sb sb
BOLIVAR CANTAGALLO 15,6 MEDIO 28 1 sD sD Sb sb
BOLIVAR CARTAGENA 0,0 398 1 0,0 13 1

BOLIVAR cicuco 5,0 30 1 sD sD SD sb
BOLIVAR CLEMENCIA 317 MEDIO 15 1 9.4 _ 16 1

BOLIVAR CORDOBA 18,9 MEDIO 20 1 sD sb SD SD
BOLIVAR E'C‘)LCI.CE'F‘:EN CE 0,0 - 28 1 sD sD SD sb
BOLIVAR EL GUAMO 67,5 ALTO 5 1 27,0 MEDIO 10 1

BOLIVAR EL PENON 52,0 ALTO 20 1 sD sD SD SD
BOLIVAR HATILLO DE LOBA 78,7 ALTO 26 1 sD sD SD sb
BOLIVAR MAGANGUE 0,0 32 1 sD sD sD sD
BOLIVAR MAHATES 42,8 56 3 ) =) Sb Sb
BOLIVAR MARGARITA 86,3 CANDAMAVIENTE 32 1 sD sD SD sb
BOLIVAR MARIA LA BAJA 62,5 ALTO 12 1 2511 MEDIO 12 1

BOLIVAR MOMPOS 40,0 ALTO 24 1 sb sD sb Sb
BOLIVAR MONTECRISTO 433 ALTO 15 1 ) SD SD sb
BOLIVAR MORALES 211 MEDIO 32 1 sD sD sD sb
BOLIVAR NOROSI 43,0 ALTO 32 1 SD sSD SD SD
BOLIVAR PINILLOS 40,2 ALTO 28 1 sD SD Sb sb
BOLIVAR REGIDOR 29,3 MEDIO 27 1 sD sD SD sb
BOLIVAR RIiO VIEJO 25,3 MEDIO 28 1 SD SD SD SD
BOLIVAR SAN CRISTOBAL 36,8 ALTO 26 1 sD SD Sb Sb
BOLIVAR SAN ESTANISLAO 26,5 MEDIO 22 1 sD SD sD sb
BOLIVAR SAN FERNANDO 49,2 ALTO 27 1 sD sD sb Sb
BOLIVAR SAN JACINTO Sb Sb SD Sb sD sD Sb sb
BOLIVAR z’;’dc":C'NTO BlEL 23,5 MEDIO 28 1 ) sD Sb sb
BOLIVAR zégéjr\%gmo 50,0 ALTO 2 1 27,9 MEDIO 4 1

BOLIVAR SAN MARTIN DE LOBA 30,0 MEDIO 20 1 sD sD Sb sb
BOLIVAR SAN PABLO 0,0 28 1 sD sD SD sb
BOLIVAR SANTA CATALINA 100,0 AN ARANENTE 10 1 76,3 ALTO 10 1

BOLIVAR SANTA ROSA 41,3 17 1 ) sD Sb Sb
BOLIVAR SANTA ROSA DEL SUR 0,0 32 1 sD sD SD sb
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IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO PRES OR

No. EMPRESAS : EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO uvlz':s‘/;\?u ® N'VEb::A';'gs“ MUESTRAS | MUESTREADAS RIE’;zgl;i?JiAL MUESTRAS | MUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONA RURAL
0,0

BOLIVAR SIMITI

BOLIVAR SOPLAVIENTO 63,3 32 1 SD sD SD SD
BOLIVAR TALAIGUA NUEVO 13,4 28 1 SD sD SD )
BOLIVAR TIQUISIO 41,5 14 1 SD SD SD SD
BOLIVAR TURBACO 6,3 12 1 SD SD SD SD
BOLIVAR TURBANA 25,7 MEDIO 16 1 SD sD SD )
BOLIVAR VILLANUEVA 24,7 MEDIO 20 1 SD SD SD SD
BOLIVAR ZAMBRANO 14,4 MEDIO 20 1 SD SD SD SD
BOYACA ALMEIDA 0,0 8 1 SD SD SD )
BOYACA AQUITANIA 0,0 n 1 SD SD SD SD
BOYACA ARCABUCO 0,0 9 1 60,4 ALTO 5 2

BOYACA BELEN 6,3 1 1 SD SD sD sD
BOYACA BERBEO 6,1 9 1 SD sD SD SD
BOYACA BETEITIVA 11,9 12 1 SD SD SD SD
BOYACA BOAVITA 3,2 12 1 SD SD SD )
BOYACA BOYACA 0,2 10 1 9,4 _ 2 1

BOYACA BRICENO 17,0 1 1 SD SD SD )
BOYACA BUENAVISTA 4,8 10 1 sD SD sD SD
BOYACA BUSBANZA 2,1 10 1 13,7 _ 7 1

BOYACA CALDAS 19,6 8 1 sD ) SD SD
BOYACA CAMPOHERMOSO 1,5 9 1 sD SD SD )
BOYACA CERINZA 7,3 9 1 0,0 _ 1 1

BOYACA CHINAVITA 10,1 12 1 55,9 ALTO 5 1

BOYACA CHIQUINQUIRA 3,4 51 1 26,6 MEDIO 22 3

BOYACA CHiQuIZA 5,3 10 1 SD SD SD SD
BOYACA CHISCAS 0,7 10 1 SD SD SD )
BOYACA CHITA 5,4 7 1 SD SD SD SD
BOYACA CHITARAQUE 13,4 8 1 ) SD SD sD
BOYACA CHIVATA 0,4 10 1 0,3 _ 13 1

BOYACA CHIVOR 3,0 6 1 SD sD SD )
BOYACA CIENEGA 8,2 12 1 SD SD SD SD
BOYACA COMBITA 14,3 1 1 9,8 _ 17 3

BOYACA COPER 6,0 9 1 sD SD SD )
BOYACA CORRALES 10,0 16 1 24,7 MEDIO 5 1

BOYACA COVARACHIA 2,7 1 1 SD SD SD )
BOYACA CUBARA 0,0 8 1 sD sD SD )
BOYACA CUCAITA 27,9 10 1 6,9 5 1

BOYACA CUITIVA 2,3 8 1 sD sD sD )
BOYACA DUITAMA 0,4 165 2 0,5 _ 7 2

BOYACA EL COCUY 0,7 10 1 SD SD SD SD
BOYACA EL ESPINO 3,0 9 1 SD SD SD )
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IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO ES OR PRES R

No. EMPRESAS No. EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO u:;%\«o N'VEt';g:A'ﬂgsso MUESTRAS | MUESTREADAS RIE’;Z’SLR%'; AL | MUESTRAS | mUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONA RURAL
2,2

BOYACA FIRAVITOBA 9 1 sD sD SD SD
BOYACA FLORESTA 8,3 12 1 SD SD SD sD
BOYACA GACHANTIVA 0,7 10 1 sSD sD sD sD
BOYACA GAMEZA 11,8 20 3 sSD sSD SD SD
BOYACA GARAGOA 14,5 MEDIO 26 2 18,4 MEDIO 1 1
BOYACA GUACAMAYAS 4,6 8 1 sD sD sD sD
BOYACA GUATEQUE 4,8 18 1 ) ) SD SD
BOYACA GUAYATA 9, n 1 SD ) SD SD
BOYACA GUICAN 3,8 10 1 SD SD SD SD
BOYACA 1IZA 0,0 9 1 ) SD sD SD
BOYACA JENESANO 0,8 n 1 SD SD SD SD
BOYACA JERICO 2,3 8 1 SD SD sD SD
BOYACA LA CAPILLA 12,9 7 2 73,2 ALTO 20 4
BOYACA LA UVITA 1,7 10 1 ) SD SD SD
BOYACA LA VICTORIA 6,9 8 1 17, MEDIO 5 1
BOYACA LABRANZAGRANDE 0,0 9 1 SD ) sD SD
BOYACA MACANAL 10,0 10 1 SD SD SD SD
BOYACA MARIPi 0,0 10 1 16,6 MEDIO 1 1
BOYACA MIRAFLORES 0,3 13 1 9,5 20 4
BOYACA MONGUA 10,6 12 1 sD SD SD
BOYACA MONGUI 17,7 MEDIO 12 1 96,8 [N o 2 1
BOYACA MONIQUIRA 0,2 21 1 874 [N, 1 2
BOYACA MOTAVITA 11,1 9 1 11,9 6 1
BOYACA MUZO 0,0 9 1 SD SD SD
BOYACA NOBSA 0,0 22 1 4, 18 1
BOYACA NUEVO COLON 0,0 9 1 9,6 2 1
BOYACA OICATA 0,0 10 1 12,5 8 2
BOYACA OTANCHE 0,0 10 1 sD sD sD
BOYACA PACHAVITA 8,7 10 1 56,0 ALTO 1 2
BOYACA PAEZ 2,4 8 1 SD SD SD
BOYACA PAIPA 1,2 36 2 37 n 1
BOYACA PAJARITO 0,0 9 1 sD SD SD
BOYACA PANQUEBA 0,0 9 1 SD SD SD SD
BOYACA PAUNA 0,4 8 1 SD SD SD SD
BOYACA PAYA 0,5 8 1 sD sD SD SD
BOYACA PAZ DE RiO 5,8 n 1 SD SD SD
BOYACA PESCA 43 12 1 932 [N 7 2
BOYACA PISBA SD SD SD 8,1 6 1
BOYACA PUERTO BOYACA 4,7 42 1 sD SD SD
BOYACA QUIPAMA 4,2 9 1 SD SD sD SD
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IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO vmeeto | MV maanesee e | i RIESCO RURAL P || e
URBANAS ZONA URBANA RURALES | ZONARURAL

BOYACA RAMIRIQUI

BOYACA RAQUIRA 24,1 MEDIO 10 1 SD SD SD SD
BOYACA RONDON 4,3 9 1 SD SD SD SD
BOYACA SABOYA 16,3 MEDIO 10 1 sD sD SD SD
BOYACA SACHICA 17,5 MEDIO 12 1 sD sD SD SD
BOYACA SAMACA 1,8 12 1 15,5 MEDIO 17 3
BOYACA SAN EDUARDO 0,0 10 1 sD sSD SD SD
BOYACA SAN JOSE DE PARE 0,0 8 1 sD sD SD SD
BOYACA SAN LUIS DE GACENO 0,1 n 1 SD SD SD SD
BOYACA SAN MATEO 23,8 1 1 sD sD SD SD
BOYACA SAN MIGUEL DE SEMA 3,0 9 1 sD sD SD SD
BOYACA SAN PABLO DE BORBUR 2,1 10 1 SD SD sD SD
BOYACA SANTA MARIA 4,6 10 1 sD sSD SD SD
BOYACA 3f‘TNETRABg°SA 12 8,6 1 1 31,8 MEDIO 26 5
BOYACA SANTA SOFIA 1,4 9 1 sD SD SD SD
BOYACA SANTANA 1,9 10 1 sD sD SD SD
BOYACA SATIVANORTE 0,0 9 1 sD SD SD SD
BOYACA SATIVASUR 12,9 9 1 SD SD SD SD
BOYACA SIACHOQUE 0,9 9 1 75,6 ALTO 2 1
BOYACA SOATA 0,0 1 1 sSD sD SD SD
BOYACA SOCHA 1,7 n 1 SD SD SD SD
BOYACA SOCOTA 16,2 10 1 sD sD SD SD
BOYACA SOGAMOSO 0,0 175 1 SD sD SD SD
BOYACA SOMONDOCO 15,7 9 1 SD SD SD SD
BOYACA SORA 0,4 1 1 SD sD sD SD
BOYACA SORACA 4,4 10 1 8,3 22 4
BOYACA SOTAQUIRA 0,0 8 1 0,0 2 1
BOYACA SUSACON 9,7 8 1 6,3 6 1
BOYACA SUTAMARCHAN 18,6 9 1 sD SD SD
BOYACA SUTATENZA 3,1 8 1 sD sD sD SD
BOYACA TASCO 0,0 10 1 sD sD SD
BOYACA TENZA 0,0 8 1 80,9 [NANGLo 5 1
BOYACA TIBANA 0,0 n 1 7,2 5 1
BOYACA TIBASOSA 4] n 1 0,7 5 1
BOYACA TINJACA 11,6 10 1 sD SD SD
BOYACA TIPACOQUE 0,0 9 1 SD SD SD SD
BOYACA TOCA 20,4 12 1 sSD sD sD sD
BOYACA TOGUI 31 9 1 sSD sD sD SD
BOYACA TOPAGA 30,1 12 2 27,1 MEDIO 1 1
BOYACA TOTA 6,7 10 1 sD sD sD SD

Menu
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0,5

BOYACA TUNJA 197 1 18,6 MEDIO 102 17
BOYACA TUNUNGUA 13,3 8 1 SD ) SD SD
BOYACA TURMEQUE 0,3 12 1 SD sD SD
BOYACA TUTA 0,3 12 1 0,7 5 1
BOYACA TUTAZA 6,7 10 1 3,2 8 1
BOYACA UMBITA 0,5 9 1 sD sD sD sD
BOYACA VENTAQUEMADA 0,2 5 1 18,5 MEDIO 13 4
BOYACA VILLA DE LEYVA 0,0 4 1 5,4 _ 64 8
BOYACA VIRACACHA 0,4 9 1 SD SD SD sD
BOYACA ZETAQUIRA 0,7 10 1 ) ) ) SD
CALDAS AGUADAS 0,0 28 1 sD sD SD )
CALDAS ANSERMA 0,0 40 1 0,0 _ 1 1
CALDAS ARANZAZU 0,3 10 1 sD ) ) )
CALDAS BELALCAZAR 0,0 10 1 sD sD SD )
CALDAS CHINCHINA 0,0 77 1 12,0 _ 4 1
CALDAS FILADELFIA 0,0 10 1 ) ) ) )
CALDAS LA DORADA 0,1 47 1 sD sD SD SD
CALDAS LA MERCED 0,0 1 1 sD sD )
CALDAS MANIZALES 1,2 175 5 2,2 _ 40 6
CALDAS MANZANARES 0,0 22 1 ) sD SD
CALDAS MARMATO 2,6 9 1 sD sD sD SD
CALDAS MARQUETALIA 0,7 10 1 35,5 ALTO 2 2
CALDAS MARULANDA 12,1 9 2 6,7 1 1
CALDAS NEIRA 1,2 22 1 6,5 4 1
CALDAS NORCASIA 1,7 10 1 0,0 8 2
CALDAS PACORA 3,9 12 1 SD sD SD
CALDAS PALESTINA 8,1 28 4 3,0 8 3
CALDAS PENSILVANIA 2,3 22 2 0,0 2 1
CALDAS RIOSUCIO 0,6 53 1 64,7 ALTO 1 1
CALDAS RISARALDA 0,0 1 1 sD sD sSD SD
CALDAS SALAMINA 0,0 21 1 ) sD sD SD
CALDAS SAMANA 4,8 17 2 ) ) sD SD
CALDAS SAN JOSE 0,0 10 1 sD sD sSD SD
CALDAS SUPIA 0,2 41 1 ) ) ) SD
CALDAS VICTORIA 0,0 7 1 0,0 _ 4 1
CALDAS VILLAMARIA 2,5 63 2 78,7 ALTO 2 2
CALDAS VITERBO 0,0 18 1 ) sD sD SD
CAQUETA ALBANIA 1,9 10 1 sD ) SD SD
CAQUETA BELEN o€ Los 20 " | 00 - 3 1
CAQUETA g:RAITQfENA DEL 10,8 39 1 ) ) sD SD
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CAQUETA CURILLO 20,8 | MEDIO 23 SD SD SD SD
CAQUETA EL DONCELLO 12,7 38 SD SD SD SD
CAQUETA EL PAUJIL 6,6 38 SD SD SD SD
CAQUETA FLORENCIA 0,0 33 SD SD SD )
CAQUETA LA MONTANITA 9,9 32 SD sD sD )
CAQUETA MILAN 2,4 17 sSD SD SD SD
1 INVIABLE
CAQUETA MORELIA 89,2 e 9 SD SD SD SD
CAQUETA PUERTO RICO 5,3 38 SD SD SD )
CAQUETA SAN JOSE DEL FRAGUA 1,3 18 sD SD SD )
. SAN VICENTE DEL
CAQUETA CARUAN 3,0 29 SD SD SD SD
CAQUETA SOLANO 30,8 MEDIO 14 SD SD SD )
CAQUETA SOLITA 10,1 4 SD sD SD )
CAQUETA VALPARAISO 9,7 16 SD SD SD sD
CASANARE AGUAZUL 1,2 55 44,7 ALTO 1 1
CASANARE CHAMEZA 13,5 12 sD sD SD )
CASANARE HATO COROZAL 9,8 12 96,3 2 2
CASANARE LA SALINA 9,5 12 SD SD SD )
CASANARE MAN{ 9,7 12 SD sD sD )
CASANARE MONTERREY 9, 23 SD SD SD SD
CASANARE NUNCHIA 2,9 12 14,5 MEDIO 7 1
CASANARE OROCUE 11,8 12 42,9 ALTO 2 1
CASANARE PAZ DE ARIPORO 7,6 54 32,2 MEDIO 28 1
CASANARE PORE 23,5 MEDIO 12 81,7 2 2
CASANARE RECETOR 27,7 MEDIO 12 39,1 ALTO 1 1
CASANARE SABANALARGA 8,5 13 67,4 ALTO 2 1
CASANARE SACAMA 37 12 SD SD sSD sD
SAN LUIS DE
CASANARE PALENQUE 19,5 MEDIO 13 25,2 MEDIO 5 1
CASANARE TAMARA 27,4 MEDIO 12 80,3 3 1
CASANARE TAURAMENA 13,9 25 71,6 ALTO 2 1
CASANARE TRINIDAD 48,0 13 68,5 ALTO 1 1
CASANARE VILLANUEVA 2,8 57 1,8 1 1
CASANARE YOPAL 3,1 304 2,6 207 5
CAUCA ALMAGUER 12,8 4 SD SD SD SD
CAUCA ARGELIA 6,2 50 SD sD sD )
CAUCA BALBOA 2,3 43 SD SD SD )
CAUCA BOLIVAR 3,6 22 SD SD SD SD
CAUCA BUENOS AIRES 10,5 55 sD SD sD SD
CAUCA CAJIBiO 75 10 15,2 MEDIO 40 1
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CAUCA CALDONO 5.2 46 1 sb sb sb sD
CAUCA CALOTO 6,0 36 1 sb sb sb
CAUCA CORINTO 1,8 51 1 75 5 1
CAUCA EL TAMBO 8,3 43 1 sb sb sb
CAUCA FLORENCIA 75 46 1 sb sb sb sb
CAUCA GUACHENE 227 m 11 1 18,5 MEDIO 10 1
CAUCA GUAPI 44 36 1 sb sb sb sb
CAUCA INZA 0,0 37 1 sb sb sb sb
CAUCA JAMBALO 53 49 2 sb sb sb sb
CAUCA LA SIERRA 0,8 50 1 sb sb sb sb
CAUCA LA VEGA sD sD sD sb sb sb sb sb
CAUCA LOPEZ DE MICAY 66,2 ALTO 5 1 sb sb sD sD
CAUCA MERCADERES 12,0 50 1 sb sb sb sD
CAUCA MIRANDA 9,9 49 1 sb sb sb sb
CAUCA MORALES 57 M 1 17,7 MEDIO 3 1
CAUCA PADILLA 14,2 MEDIO 25 1 5,0 8 1
CAUCA PAEZ 12,0 55 1 sb sb sb sb
CAUCA PATIA 51 30 1 0,0 _ 8 1
CAUCA PIAMONTE 88,6 AN T ARIANENTE 24 1 sD sD sD sD
CAUCA PIENDAMO 73 45 1 sb sb sb sb
CAUCA POPAYAN 3,0 236 1 sb sb sb sb
CAUCA PUERTO TEJADA 10,8 30 3 sb sb sb sb
CAUCA PURACE - COCONUCO 6,6 44 1 sb sb sb sD
CAUCA ROSAS 6,5 51 1 sb sb sb sb
CAUCA SAN SEBASTIAN 74,4 38 1 sb sb sb sb
CAUCA SANTA ROSA 46 53 1 sb sb sb sD
CAUCA Zﬁ’l\ﬂ’éﬁi? 2E 4,9 55 1 sb sb sb sb
CAUCA SILVIA 31 50 1 sb sb SD sb
CAUCA SOTARA 9,0 40 1 sb sb sD sb
CAUCA SUAREZ 16,4 53 1 sb sb sD sb
CAUCA SUCRE 6,6 17 1 sb sb sD sb
CAUCA TIMBIO 0,4 53 1 sb sb sD sb
CAUCA TIMBIQUI 94,6 AN AT AVIENTE 29 2 sb sb sD sD
CAUCA TORIBIO 9,0 50 1 sb sb sb sb
CAUCA TOTORO 48 44 1 sb sb sb sD
CAUCA VILLA RICA 19,4 MEDIO 13 1 sb sb sb sb
CESAR AGUACHICA 0,0 92 1 sb sb sD sb
CESAR AGUSTIN CODAZZI 41 49 1 sb sb sb sD
CESAR ASTREA 26,3 MEDIO 12 1 sb sb sb sb
CESAR BECERRIL 15,7 MEDIO 12 1 15,9 MEDIO 5 1
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CESAR BOSCONIA 77,0 13 1 ) ) sD SD
CESAR CHIMICHAGUA 1,2 19 1 sD sD sSD )
CESAR CHIRIGUANA 1,9 12 1 ) sSD sD SD
CESAR CURUMAN; 0,0 56 1 ) sSD SD SD
CESAR EL PASO SD SD sSD sSD sD sD sSD SD
CESAR EL COPEY 0,0 21 1 ) sD ) SD
CESAR GAMARRA 6,9 8 1 7 _ 3 1
CESAR GONZALEZ 84,5 AN T ARIANENTE 11 1 sb sb SD sD
CESAR LA GLORIA 8,0 1 1 sD sD sD )
CESAR LA JAGUA DE IBIRICO 8,3 31 1 ) sD ) SD
CESAR LA PAZ 10,5 19 1 ) ) sD )
CESAR Z'QSN:F;JRE BALCON DEL 9211 CANDAMAMIENTE 7 1 sb sb sD SD
CESAR PAILITAS 1,1 23 1 ) sD ) )
CESAR PELAYA 16,6 MEDIO 14 1 ) SD sD SD
CESAR PUEBLO BELLO 38,7 ALTO 23 1 sD sD sSD SD
CESAR RiO DE ORO 0,0 12 1 ) sD SD SD
CESAR SAN ALBERTO 1,2 25 1 ) ) sD SD
CESAR SAN DIEGO 4,2 25 1 sD sD sD SD
CESAR SAN MARTIN 15,1 12 1 sD ) sD SD
CESAR TAMALAMEQUE 1, 10 1 0,0 _ 1 1
CESAR VALLEDUPAR 0,4 10 1 sD sSD sSD SD
CHOCO ACANDI sD sD sD ) sD sD SD
CHOCO ALTO BAUDO 94,0 CANDARAMENTE 2 1 Sb Sb sD sD
CHOCO ATRATO SD SD SD sSD sD sD SD SD
CHOCO BAGADO SD sD SD sD ) ) sD sD
CHOCO BAHIA SOLANO ) sD sSD sD ) ) sD SD
CHOCO BAJO BAUDO 56,3 ALTO 3 1 SD SD sD SD
CHOCO BOJAYA SD sD SD sD ) ) sD sD
CHOCO CANTON DE SAN PABLO sb ) sb ) ) sD ) SD
CHOCO CARMEN DEL DARIEN ) sD ) SD SD SD SD SD
CHOCO CERTEGUI ) sD sD sD SD ) sD sD
CHOCO CONDOTO 0,0 _ 2 1 sD sD ) )
CHOCO EL CARMEN DE ATRATO 47,6 ALTO 2 1 sD ) sD SD
CHOCO JEbAﬂITORAL RERSS sD sD sD sD sD sD sD sD
CHOCO ITSMINA ) sb sb ) sD SD ) )
CHOCO JURADO SD SD SD SD SD SD SD sD
CHOCO LLORO 50,1 ALTO 4 1 ) ) sD SD
CHOCO MEDIO ATRATO sD sD sD sSD ) ) sD )
CHOCO MEDIO BAUDO SD SD sSD sSD sD sD SD SD
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CHOCO MEDIO SAN JUAN sD SD sD SD ) ) sD SD
CHOCO NOVITA sD SD sD sD ) ) sD SD
CHOCO NUQUI sD sD sD ) ) sD sD
CHOCO QUIBDO 2,1 18 1 SD SD sb SD
CHOCO RiO IRO SD SD SD ) ) SD SD
CHOCO RiO QUITO sSD sD sD sD ) ) sD SD
CHOCO RIOSUCIO sSD SD SD SD sD ) sD SD
CHOCO SAN JOSE DEL PALMAR SD SD SD sD SD SD SD SD
CHOCO SIPI SD sD SD sSD ) ) sD SD
CHOCO TADO 43,6 ALTO 1 1 SD SD sSD SD
CHOCO UNGUIA ) ) SD SD SD SD SD
CHOCO UNION PANAMERICANA 95,2 CANDASAVIENTE 1 1 sD sD sD sD
CORDOBA AYAPEL 6,9 16 1 SD sD SD SD
CORDOBA BUENAVISTA 30,7 MEDIO 8 1 SD SD SD SD
CORDOBA CANALETE 64,8 ALTO 8 1 SD SD SD SD
CORDOBA CERETE 1,4 40 1 sD sD sD SD
CORDOBA CHIMA 4,6 8 1 sD sD SD SD
CORDOBA CHINU 6,7 39 1 SD SD SD SD
CORDOBA CIENAGA DE ORO 0,9 40 1 sD sD SD SD
CORDOBA COTORRA 34,7 | MEDIO | 9 1 ) SD SD SD
CORDOBA LA APARTADA 32,4 | MEDIO | 8 1 SD SD SD SD
CORDOBA LORICA 1,4 _ 39 1 sSD sD SD SD
CORDOBA LOS CORDOBAS 22,1 8 1 sD sD sSD SD
CORDOBA MOMIL 0,0 8 1 SD SD SD SD
CORDOBA MONTELIBANO 5,0 39 1 sD sD SD SD
CORDOBA MONTERIA 0,3 291 1 ) ) SD SD
CORDOBA MONITOS 18,5 MEDIO 16 1 SD SD SD SD
CORDOBA PLANETA RICA 37 40 1 SD sD SD sD
CORDOBA PUEBLO NUEVO 37 7 1 ) ) SD SD
CORDOBA PUERTO ESCONDIDO 36,8 ALTO 8 1 SD SD SD SD
CORDOBA PUERTO LIBERTADOR 33,3 MEDIO 16 1 sD sSD SD sD
CORDOBA PURISIMA 0,0 4 1 sSD sD SD SD
CORDOBA SAHAGUN 1,7 40 1 SD SD sD SD
CORDOBA :gﬁ@';z%s B 2,6 7 1 ) SD sD sD
CORDOBA SAN ANTERO 1,0 35 1 ) sD SD )
CORDOBA 3&’\,‘\‘%””"0 e 457 ALTO 16 1 ) ) sD SD
CORDOBA SAN CARLOS 2,3 _ 8 1 ) SD SD SD
CORDOBA SAN JOSE DE URE 18,3 MEDIO 4 1 sD sD SD SD
CORDOBA SAN PELAYO 57,2 ALTO 15 1 92,1 1 1
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CORDOBA TIERRALTA 14,5 MEDIO | 40 1 SD SD SD SD
CORDOBA TUCHIN 0,0 4 1 SD sSD sSD SD
CORDOBA VALENCIA 17,0 MEDIO 15 1 SD SD SD
CUNDINAMARCA AGUA DE DIOS 0,0 20 1 0,0 4 1
CUNDINAMARCA ALBAN 2,3 12 1 6,1 6 1
CUNDINAMARCA | ANAPOIMA 19,8 MEDIO 22 1 12,3 14 3
CUNDINAMARCA ANOLAIMA 18,8 MEDIO 4 2 17,3 MEDIO 21 6
CUNDINAMARCA | APULO 221 MEDIO 14 1 SD sSD SD sSD
CUNDINAMARCA | ARBELAEZ 26,2 MEDIO 12 1 SD sSD SD SD
CUNDINAMARCA BELTRAN 17,9 MEDIO 13 1 16,5 MEDIO 19 2
CUNDINAMARCA BITUIMA 5,2 12 1 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA BOJACA 9,9 12 1 18,4 MEDIO 1 1
CUNDINAMARCA CABRERA 19,7 1 1 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA CACHIPAY 13,6 10 3 14,9 MEDIO 35 5
CUNDINAMARCA CAJICA 0,2 24 1 0,0 _ 33 1
CUNDINAMARCA CAPARRAPI 12,6 14 1 SD | SD | SD SD
CUNDINAMARCA CAQUEZA 3,3 21 1 10,7 _ 5 1
CUNDINAMARCA CARMEN DE CARUPA 8,6 12 1 SD | SD | SD SD
CUNDINAMARCA CHAGUANI 15,8 12 1 sSD | sSD | SD SD
CUNDINAMARCA CHIA 0,1 46 1 0,2 14 2
CUNDINAMARCA CHIPAQUE 7.8 17 2 9,4 4 1
CUNDINAMARCA CHOACHI 2,5 8 1 0,0 3 1
CUNDINAMARCA CHOCONTA 3,5 20 1 0,0 4 1
CUNDINAMARCA COGUA 17,4 24 4 23,8 29 6
CUNDINAMARCA COTA 8,0 19 3 13,8 38 3
CUNDINAMARCA CUCUNUBA 1,4 20 1 6,6 10 2
CUNDINAMARCA EL COLEGIO 2,7 48 4 41,9 ALTO 19 4
CUNDINAMARCA EL PENON 8,3 9 1 45,3 ALTO 3 1
CUNDINAMARCA EL ROSAL 2,2 24 1 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA FACATATIVA 0,8 68 2 SD SD sSD
CUNDINAMARCA FOMEQUE 12,3 12 1 10,8 17 2
CUNDINAMARCA FOSCA 1,3 14 1 SD SD SD
CUNDINAMARCA FUNZA 2,7 49 2 3,7 15 1
CUNDINAMARCA FUQUENE 13,0 7 1 0,0 4 1
CUNDINAMARCA FUSAGASUGA 0,7 17 3 3,5 31 4
CUNDINAMARCA GACHALA 7,2 12 1 sSD | | SD sSD
CUNDINAMARCA GACHANCIPA 1,4 13 1 19,3 | | 12 2
CUNDINAMARCA GACHETA 3,2 9 1 6,1 _ 3 1
CUNDINAMARCA GAMA 5,6 12 1 SD sSD SD
CUNDINAMARCA GIRARDOT 0,8 44 1 9,8 9 1
CUNDINAMARCA GRANADA 0,8 9 1 57 8 2
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5,7

CUNDINAMARCA GUACHETA

CUNDINAMARCA GUADUAS 3,1 4 1

CUNDINAMARCA GUASCA 2] 24 3

CUNDINAMARCA GUATAQUI 10,2 SD SD
CUNDINAMARCA GUATAVITA 6,9 3 1

CUNDINAMARCA GUAYABAL DE SIQUIMA 22,2 SD SD SD
CUNDINAMARCA GUAYABETAL 2,3 _ 4 1

CUNDINAMARCA GUTIERREZ 18,9 | SD | SD SD
CUNDINAMARCA JERUSALEN 5,4 _ 4 1

CUNDINAMARCA JUNIN 4,4 SD SD SD
CUNDINAMARCA LA CALERA 815/ 44 3 A5 MEDIO 26 6

CUNDINAMARCA LA MESA 9,6 67 5 19,6 MEDIO 32 5

CUNDINAMARCA LA PALMA 111 12 1 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA LA PENA 0,0 13 1 0,0 1 1

CUNDINAMARCA LA VEGA 1,3 20 1 0,0 5 1

CUNDINAMARCA LENGUAZAQUE 14,9 1 1 7,3 3 1

CUNDINAMARCA MACHETA 1,5 12 1 SD | SD | SD SD
CUNDINAMARCA MADRID 5,1 66 2 5,4 17 1

CUNDINAMARCA MANTA 28,7 12 1 0,0 3 1

CUNDINAMARCA MEDINA 3,8 n 1 SD | SD | SD SD
CUNDINAMARCA MOSQUERA 1,3 56 1 0,0 _ 4 1

CUNDINAMARCA NARINO 18,7 12 1 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA NEMOCON 8,8 19 2 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA NILO 0,0 7 1 18,0 MEDIO 21 3

CUNDINAMARCA NIMAIMA 4,0 17 2 0,0 _ 2 1

CUNDINAMARCA NOCAIMA 10,9 19 2 SD | SD | SD SD
CUNDINAMARCA PACHO 0,8 31 2 0,2 _ 7 1

CUNDINAMARCA PAIME 12,9 13 1 SD SD SD SD
CUNDINAMARCA PANDI 8,3 ) 1 14,4 MEDIO 3 1

CUNDINAMARCA PARATEBUENO 19,7 1 1 SD SD SD sD
CUNDINAMARCA PASCA I 14 2 66,2 ALTO 5 1

CUNDINAMARCA PUERTO SALGAR 2,5 22 1 SD SD SD
CUNDINAMARCA PULI 14,5 9 1 13,5 3 1

CUNDINAMARCA QUEBRADANEGRA 3,4 14 1 0,9 2 1

CUNDINAMARCA QUETAME 3,1 7 1 0,0 4 1

CUNDINAMARCA QUIPILE 32,5 10 1 1,6 3 1

CUNDINAMARCA RICAURTE 0,0 n 1 0,0 1 1

CUNDINAMARCA ?égUAENNTDOA’\‘l\;IOA BEL 0,4 8 1 4,9 9 2

CUNDINAMARCA SAN BERNARDO 5,4 7 1 6,5 3 1

CUNDINAMARCA SAN CAYETANO 6,9 1 1 20,5 MEDIO 2 1




Informe Nacional de Calidad del Agua para Consumo Humano - INCA 2018 108 .

IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO

Menu

No. EMPRESAS No. EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO ué:iﬁo N'VEl'J'::A':"gSGO MUESTRAS | MUESTREADAS riEsae el | MUESTRAS | muEsTREADAS
URBANAS | ZONAURBANA RURALES | ZONARURAL
5,9

CUNDINAMARCA | SAN FRANCISCO
CUNDINAMARCA | SAN JUAN DE RIO SECO 9,7 sD )
CUNDINAMARCA | SASAIMA 1,4 13 4
CUNDINAMARCA | SESQUILE 7.8 SD )
CUNDINAMARCA | SIBATE 6,4 MEDIO 45 9
CUNDINAMARCA | SILVANIA 12,7 MEDIO 10 3
CUNDINAMARCA | SIMIJACA 7.6 13 1
CUNDINAMARCA | SOACHA 0,7 1 3
CUNDINAMARCA | SOPO 19,5 30 5
CUNDINAMARCA | SUBACHOQUE 2,3 18 2
CUNDINAMARCA | SUESCA 1,4 37 4
CUNDINAMARCA | SUPATA 9,7 6 1
CUNDINAMARCA | SUSA 1,1 3 1
CUNDINAMARCA | SUTATAUSA 8,2 7 3
CUNDINAMARCA | TABIO 1,7 12 1 8,2 33 4
CUNDINAMARCA | TAUSA 2,7 10 1 30,0 MEDIO 13 3
CUNDINAMARCA | TENA 23,1 25 4 15,0 MEDIO 10 3
CUNDINAMARCA | TENJO 3,2 M 2 0,9 20 1
CUNDINAMARCA | TIBACUY 0,3 6 1 12,1 3 1
CUNDINAMARCA | TIBIRITA 16,1 8 1 0,9 4 1
CUNDINAMARCA | TOCAIMA 1,3 30 2 sD SD SD sSb
CUNDINAMARCA | TOCANCIPA 2,8 a7 3 1,0 43 3
CUNDINAMARCA | TOPAIPI 74 10 1 9,2 2 1
CUNDINAMARCA | UBALA 9,1 13 1 sD sD sD SD
CUNDINAMARCA | UBAQUE 9,1 12 1 21,9 MEDIO 13 1
CUNDINAMARCA | UNE 14,6 1 1 12,1 7 2
CUNDINAMARCA | UTICA 47 9 1 9,1 4 1
CUNDINAMARCA | VENECIA 23,7 12 1 SD SD ) SD
CUNDINAMARCA | VERGARA 8,6 10 1 SD ) SD SD
CUNDINAMARCA | VIANI 4,9 12 1 ) ) ) SD
CUNDINAMARCA \éléb:/[:fésw BIECS 08 65 2 10,6 6 1
CUNDINAMARCA | VILLAGOMEZ 9,0 13 1 0,0 1 1
CUNDINAMARCA | VILLAPINZON 0,0 12 1 25,8 MEDIO 7 2
CUNDINAMARCA | VILLETA 4,6 60 3 0,5 7 2
CUNDINAMARCA | VIOTA 9,2 8 1 8,9 2 1
CUNDINAMARCA | YACOPI 32,6 | | 12 1 67,1 ALTO 1 1
CUNDINAMARCA | ZIPACON 22,4 | MEDIO | 13 2 46,4 ALTO 1 2
CUNDINAMARCA | ZIPAQUIRA 1,2 88 1 0,0 _ 3 1
GUAINIA INIRIDA 30,9 65 1 68,2 ALTO 2 1
GUAVIARE CALAMAR 5,5 30 1 SD SD ) SD
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8,5

GUAVIARE EL RETORNO 30 1 18,2 MEDIO 24 1
GUAVIARE MIRAFLORES 73 28 1 sb sb sD sb
GUAVIARE Zﬁﬁ\}ﬁgg 2E 11 22 1 sb sD sD sb
HUILA ACEVEDO 0,2 12 1 sD sD sD sb
HUILA AGRADO 9,5 12 1 98,1 1 1
HUILA AIPE 0,8 24 1 54,9 ALTO 2 2
HUILA ALGECIRAS 0,8 24 1 sb sb sb sb
HUILA ALTAMIRA 0,0 10 1 54,9 ALTO 2 2
HUILA BARAYA 33 12 1 sb sD sb
HUILA CAMPOALEGRE 38 42 2 9,0 17 2
HUILA COLOMBIA 1,6 1 1 98,1 AN A AMENTE 3 2
HUILA ELiAS 24,2 MEDIO a 2 337 MEDIO 13 3
HUILA GARZON 0,0 57 1 35,9 ALTO 6 5
HUILA GIGANTE 2,4 16 3 sb sb sD sb
HUILA GUADALUPE 0,0 10 1 61,2 ALTO 9 5
HUILA HOBO 16 11 1 4871 ALTO 11 4
HUILA iQUIRA 1,5 12 1 78,7 ALTO 2 2
HUILA ISNOS 15 13 2 sb sb sD sb
HUILA LA ARGENTINA 22,8 MEDIO 16 a 46,5 ALTO 2 2
HUILA LA PLATA 0,0 60 1 63,7 ALTO 8 5
HUILA NATAGA 7.9 11 1 54,3 5 3
HUILA NEIVA 17 64 7 17, 30 9
HUILA OPORAPA 0,0 4 1 5,2 9 2
HUILA PAICOL 4,8 8 1 14,2 6 3
HUILA PALERMO 41 20 1 47 26 2
HUILA PALESTINA 1,9 12 1 46,5 1 1
HUILA PITAL 0,0 12 1 94,2 MG, 2 2
HUILA PITALITO 0,5 51 2 77 11 3
HUILA RIVERA 9,5 25 3 72,3 2 2
HUILA SALADOBLANCO 1,6 12 1 71,0 1 1
HUILA SAN AGUSTIN 0,8 24 1 sb sD sb
HUILA SANTA MARIA 9,0 13 2 sb sD sb
HUILA SUAZA 0,0 12 1 sb sD sb
HUILA TARQUI 75 13 2 sb sD sb
HUILA TELLO 97 13 2 88,4 2 2
HUILA TERUEL 5,9 12 2 40,2 ALTO 10 4
HUILA TESALIA 11 24 1 sb sb sD sb
HUILA TIMANA 0,0 12 1 66,6 ALTO 5 3
HUILA VILLAVIEJA 31 25 2 1071 _ 8 2
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HUILA YAGUARA 4,4

LA GUAJIRA ALBANIA 19,4 MEDIO 7 1 0,0 2 1
LA GUAJIRA BARRANCAS 33/ MEDIO 16 1 51,6 ALTO 1 1
LA GUAJIRA DIBULLA 78,7 ALTO 7 1 79,0 ALTO 9 1
LA GUAJIRA DISTRACCION 2,2 9 1 SD SD SD SD
LA GUAJIRA EL MOLINO 10,1 7 1 sSD SD SD sSD
LA GUAJIRA FONSECA 0,0 17 1 sSD sD SD SD
LA GUAJIRA HATONUEVO 15,9 | MEDIO | 13 1 SD SD SD SD
LA GUAJIRA LA JAGUA DEL PILAR 16,1 | MEDIO | 8 1 sSD sSD SD SD
LA GUAJIRA MAICAO 4,8 _ 32 1 sSD sSD sSD SD
LA GUAJIRA MANAURE 16,1 | MEDIO | 14 1 SD SD SD SD
LA GUAJIRA RIOHACHA 7.3 180 1 sSD SD SD SD
LA GUAJIRA SAN JUAN DEL CESAR 1,1 18 1 sSD sD SD SD
LA GUAJIRA URIBIA 75 18 1 SD SD SD SD
LA GUAJIRA URUMITA 14,8 MEDIO 10 1 SD SD SD SD
LA GUAJIRA VILLANUEVA 4,2 17 1 sD sSD SD SD
MAGDALENA ALGARROBO 41,6 54 1 SD SD SD SD
MAGDALENA ARACATACA 6,5 48 1 SD SD sSD SD
MAGDALENA ARIGUANI 24,4 MEDIO 26 1 20,2 MEDIO 15 1
MAGDALENA CERRO SAN ANTONIO 21,3 MEDIO 23 1 sb sb SD SD
MAGDALENA CHIBOLO 47,9 ALTO 23 1 SD SD SD SD
MAGDALENA CIENAGA 7 7 1 sSD sSD SD SD
MAGDALENA CONCORDIA 13,8 18 1 sb sb SD SD
MAGDALENA EL BANCO 11,9 61 1 SD SD SD SD
MAGDALENA EL PINON 30,9 MEDIO 48 1 25,3 MEDIO 9 1
MAGDALENA EL RETEN 37,4 ALTO 36 1 19,9 MEDIO 1 1
MAGDALENA FUNDACION 18,0 MEDIO 45 1 SD SD SD SD
MAGDALENA GUAMAL 31,5 MEDIO 19 1 sSD sSD SD SD
MAGDALENA NUEVA GRANADA 40,8 ALTO 14 1 sb sb SD SD
MAGDALENA PEDRAZA 38,6 ALTO 22 1 SD SD SD SD
MAGDALENA PIJINO DEL CARMEN 31,8 MEDIO 19 1 sSD sSD sSD SD
MAGDALENA PIVIJAY 14,7 MEDIO 48 1 sb sb SD sD
MAGDALENA PLATO 13,0 _ 30 1 SD SD SD SD
MAGDALENA PUEBLOVIEJO 445 ALTO 20 1 sSD SD SD SD
MAGDALENA REMOLINO 61,9 ALTO 22 1 sb sb SD sD
MAGDALENA i’é‘z/ENLAS ST 17,8 MEDIO 24 1 SD SD SD SD
MAGDALENA SALAMINA 18,9 MEDIO 23 1 14,0 _ 4 1
MAGDALENA SGENS:VE:?:'AN 3 20,4 MEDIO 24 1 SD SD SD SD
MAGDALENA SAN ZENON 34,6 MEDIO 14 1 sSD sSD sSD SD
MAGDALENA SANTA ANA 45,8 ALTO 39 1 37,4 ALTO 2 1
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DEPARTAMENTO MUNICIPIO N'VEI';;):A'E'SSGO MUESTRAS | MUESTREADAS RIE’;IggLR?Ji AL | MUESTRAS | MUESTREADAS
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MAGDALENA SANTA BARBARA DE 28,7 MEDIO 18 1 0,0 1 1
PINTO

MAGDALENA SANTA MARTA 6.1 3 1 sb sb sb sb
MAGDALENA SITIONUEVO 415 ALTO 40 1 sb sb sb sb
MAGDALENA TENERIFE 30,3 MEDIO 21 1 sb sb sb SD
MAGDALENA ZAPAYAN 4.3 ALTO 12 1 26,0 MEDIO 9 1

MAGDALENA ZONA BANANERA 39,4 ALTO 16 1 44,8 ALTO 6 1

META ACACIAS 5,9 36 1 57 9 1

META BARRANCA DE UPIA 211 7 1 91 2 1

META CABUYARO 0,0 9 1 sb sb sb sb
META CASTILLA LA NUEVA 2,8 9 1 sb sb sb sb
META CUBARRAL 83,4 CANDASAVIENTE 8 1 sb sb sD SD
META CUMARAL 12 18 1 sb sb sb sb
META EL CALVARIO 48,6 8 1 SD SD SD SD
META EL CASTILLO sD sb sb 68,8 ALTO 9 1

META EL DORADO 0,0 8 1 sb sb sb sb
META FUENTE DE ORO 12,4 9 1 SD SD SD SD
META GRANADA 38,5 16 1 sb sb sb sD
META GUAMAL 5,2 18 1 sb sb sD sb
META LA MACARENA 10,2 8 1 SD SD SD SD
META LEJANIAS 16,3 9 1 sb sb sb sD
META MAPIRIPAN 3,0 7 1 sb sb sb sb
META MESETAS 86,5 AN A AMENTE ) 2 sb Sb ) SD
META PUERTO CONCORDIA 0,9 8 1 sb sb sb sD
META PUERTO GAITAN 2,2 9 1 sb sb sb sb
META PUERTO LLERAS 0,2 8 1 sb sb sb sb
META PUERTO LOPEZ 65,8 28 1 sb sb sb sD
META PUERTO RICO 0,2 9 1 sb sb sb sb
META RESTREPO 25 27 1 sb sb sb sb
META (s;ﬁi;&m.os E 7.8 6 1 ) ) ) )
META SAN JUAN DE ARAMA 7.8 8 1 sb sb sb sb
META SAN JUANITO 24,4 MEDIO 8 1 sb sb sb sb
META SAN MARTIN 23,6 MEDIO 19 1 sb sb sb sb
META URIBE 23,0 MEDIO 6 1 sb sb sb sb
META VILLAVICENCIO 10,4 137 39 sb sb sb sb
META VISTA HERMOSA 35,8 9 1 sb sb sb sb
NARINO ALBAN 0,0 4 1 sb sb sb sb
NARINO ALDANA 9,9 11 1 35,9 ALTO 11 6

NARINO ANCUYA sb sb sb sb sb sb sb sD
NARINO ARBOLEDA 427 ALTO 1 3 7,7 ALTO 2 1
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o |

NARINO BARBACOAS SD | sD SD 57,1 ALTO 1 1
NARINO BELEN 30,0 | MEDIO | 15 2 67,2 ALTO 8 6
NARINO BUESACO 9,6 27 3 44,0 ALTO 28 15
NARINO CHACHAGUI 12,1 1 1 24,8 MEDIO 9 4
NARINO COLON 0,0 5 1 ) ) sD SD
NARINO CONSACA 39,6 6 1 70,5 ALTO 4 3
NARINO CONTADERO 0,0 5 1 57,1 ALTO 1 1
NARINO CORDOBA 25,4 MEDIO 12 1 47,9 ALTO 3 3
NARINO CUASPUD 36,1 ALTO 1 1 31,4 MEDIO 13 6
NARINO CUMBAL 3,2 1 1 44,2 ALTO 7 4
NARINO CUMBITARA 0,0 7 1 53,5 ALTO 30 15
NARINO EL CHARCO 17,4 MEDIO 1 1 ) SD sD SD
NARINO EL PENOL 14,9 MEDIO 3 1 25,3 MEDIO 18 10
NARINO EL ROSARIO 5,8 6 1 89,3 1 1
NARINO EL TABLON DE GOMEZ 34,6 MEDIO 6 2 51,7 ALTO 26 13
NARINO EL TAMBO sD sD SD 17,2 MEDIO 5 3
NARINO FRANCISCO PIZARRO sD ) SD ) sD SD SD
NARINO FUNES 2,0 12 1 62,5 ALTO 20 9
NARINO GUACHUCAL 3,2 12 1 sD sD SD SD
NARINO GUAITARILLA 2,9 12 2 69,2 ALTO 2 2
NARINO GUALMATAN 19,5 MEDIO 7 1 29,5 MEDIO 24 10
NARINO ILES 37,5 ALTO 5 1 40,6 ALTO 4 2
NARINO IMUES SD SD SD SD 36,9 ALTO 2 2
NARINO IPIALES 57 45 2 67,5 ALTO n 9
NARINO LA CRUZ 1,4 14 2 57,8 ALTO 45 26
NARINO LA FLORIDA 16,6 MEDIO 7 1 31,5 MEDIO 41 22
NARINO LA LLANADA 2,2 n 1 10,9 _ 18 9
NARINO LA TOLA 29,9 MEDIO 3 1 sD sD SD SD
NARINO LA UNION 15,3 MEDIO 8 2 48,8 ALTO 6 4
NARINO LEIVA 23,3 MEDIO 2 1 SD SD SD SD
NARINO LINARES 8,4 10 1 sD sD SD SD
NARINO LOS ANDES 3,5 n 1 69,1 ALTO 43 23
NARINO MAGUI 64,5 ALTO 5 2 SD sD SD SD
NARINO MALLAMA SD SD sD sD sD SD SD
NARINO MOSQUERA 7,7 5 1 sD sD ) )
NARINO NARINO 17,7 MEDIO 7 1 SD sD SD SD
NARINO OLAYA HERRERA 22,8 MEDIO 12 1 67,8 ALTO 9 5
NARINO OSPINA 7.6 12 1 SD SD SD SD
NARINO PASTO 0,2 109 6 26,5 MEDIO 61 1
NARINO POLICARPA 36,5 ALTO 13 1 59,8 ALTO 37 25
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URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONARURAL
17,2

NARINO POTOSI MEDIO 9 1 56,0 ALTO 26 17
NARINO PROVIDENCIA 16,5 MEDIO 6 1 60,0 ALTO 3 3
NARINO PUERRES 8,3 15 1 57,1 ALTO 1 1
NARINO PUPIALES 8,3 12 1 64,0 ALTO 19 7
NARINO RICAURTE 65,9 ALTO 13 1 SD SD SD SD
NARINO ROBERTO PAYAN 55,2 ALTO 1 1 SD sD SD )
NARINO SAMANIEGO 65,5 ALTO 1 1 80,0 ALTO 6 6
o SAN ANDRES DE
NARINO —UMAeE 21,3 MEDIO 22 2 30,2 MEDIO 22 7
NARINO SAN BERNARDO 0,0 _ 2 1 57,1 ALTO 1 1
NARINO SAN LORENZO SD sD sD 65,0 ALTO 5 4
& INVIABLE
o~ SAN PEDRO DE
NARINO AETAEE 5,8 6 1 15,9 MEDIO 37 18
NARINO SANDONA 1,4 26 2 5,8 72 27
NARINO SANTA BARBARA 13,6 4 1 8,7 2 2
NARINO SANTA CRUZ SD SD SD SD SD SD SD )
NARINO SAPUYES 6,6 12 1 29,7 MEDIO 33 15
NARINO TAMINANGO 13,6 6 1 59,6 ALTO 1 5
NARINO TANGUA 37,3 _ 12 2 64,0 ALTO 2 1
NARINO TUQUERRES 5,9 8 1 76,5 ALTO 5 5
NARINO YACUANQUER 17,8 8 2 0,0 _ 1 1
NORTE DE .
SANTANIER ABREGO 2,5 8 1 SD SD SD )
NORTE DE
SRR ARBOLEDAS 0,0 8 1 sD sD SD )
NORTE DE
SN BOCHALEMA 29,0 MEDIO 7 1 41,4 ALTO 1 1
NORTE DE
ST BUCARASICA 17,9 MEDIO 6 1 SD SD SD SD
NORTE DE "
SRR CACHIRA 16,4 MEDIO 7 1 sD sD SD )
NORTE DE i
SANTAIER CACOTA 6,2 4 1 SD SD sD sD
NORTE DE "
NI CHINACOTA 2,1 10 1 SD SD SD )
NORTE DE ;
SNTANBER CHITAGA 14,7 - 6 1 sD SD SD )
NORTE DE r
ST CONVENCION 2,8 8 1 SD SD sD SD
NORTE DE .
ST cuUCUTA 2,7 73 1 SD SD SD )
NORTE DE
SR CUCUTILLA 6,2 4 1 SD SD SD )
NORTE DE
ST DURANIA 7,0 7 1 SD SD sD SD
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URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONA RURAL

SANTANDER | EL CARMEN 35 7 : s s s -
SANTANDER | ELTARRA s s s s s s s -
SSI\T‘-I'FAI::N[E)EER EL ZULIA 2,3 1 1 sb sb sp sb
SANTANDER | GRAMALOTE 00 7 : s s = -
SANTANDER | HACARI 75 6 : s s - o
SANTANDER | HERRAN 00 6 . s s - o
SSSTTEN%ER LA ESPERANZA 101 4 2 D & 5 -
QSSTT,EN%EER LA PLAYA DE BELEN 0,0 2 1 sb sb sp sb
SANTANDER | LABATECA 04 5 1 s s - o
SSSTT/EN%ER LOS PATIOS 08 50 5 sb sb sp sp
QSSTT,EN%EER LOURDES 19,0 MEDIO 6 1 sb sb sp sb
SANTANDER | MUTISCUA 02 5 : s s - o
ggr\TTTEN%iR CEAMA 2,2 3 3 0,0 - 5 3
gg’\?'-l'rfNDDiR RAMALERYR 0,0 28 1 sb sb sD sD
ggﬁ:fN%iR PAMPLONITA 251 MEDIO 8 3 sb sb ) sb
g‘gﬁTTEN%iR PUERTO SANTANDER 0,0 6 1 0.0 . ’
SSSTTEN%ER RAGONVALIA 47 6 1 87,9 [N, 1 1
SSI\T‘-I'FA!::N%EER SALAZAR 41 6 1 sb sb sb sb
SSSTTEN%ER SAN CALIXTO 04 5 1 D 5 5 _—-
SANTANDER | SAN CAYETANO 00 g . 00 - 1 :
SSI\TIAEN%ER SAAE 91 5 1 sb SD ) sp
SSSTT/EN%ER SARDINATA 14,3 | MEDIO | 8 1 90,9 1 1
SSI\T::N[E)EER TEORAMA 15,2 MEDIO 4 1 sD SD sD sD
SSSTTEN%ER TIBU 0,0 11 1 sD sb sb sb
QQSTTEN%EER TOLEDO 4,0 8 1 90,9 1 1




Informe Nacional de Calidad del Agua para Consumo Humano - INCA 2018

IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO

No. EMPRESAS No. EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO UI;RBCI:\:IO NIVE:;RDBEA':‘IESGO MUESTRAS MUESTREADAS RIE’;I(\EISLR?JEQAL MUESTRAS MUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONARURAL

NORTE DE

SRR VILLA CARO 1,1 4 1 ) SD SD
NORTE DE

SANTANBIER VILLA DEL ROSARIO 8,3 39 12 1,2 2 1
PUTUMAYO COLON 16,0 MEDIO 22 1 SD SD SD
PUTUMAYO PUERTO LEGUiZAMO 57 _ 22 1 ) ) sD SD
PUTUMAYO MOCOA 30,4 | MEDIO | 62 2 76,9 ALTO 4 1
PUTUMAYO ORITO 6,0 21 1 97,9 1 1
PUTUMAYO PUERTO ASIiS 28,5 MEDIO 22 1 sD sD SD SD
PUTUMAYO PUERTO CAICEDO 3,9 _ 30 1 76,9 ALTO 1 1
PUTUMAYO PUERTO GUZMAN 56,5 ALTO 21 1 97,9 1 1
PUTUMAYO SAN FRANCISCO 38,5 ALTO 21 1 21,0 MEDIO 1 1
PUTUMAYO SAN MIGUEL 42,9 ALTO 14 1 72,8 ALTO 12 3
PUTUMAYO SANTIAGO 16,8 MEDIO 21 1 SD SD SD SD
PUTUMAYO SIBUNDOY 32,7 MEDIO 22 1 sD SD sD SD
PUTUMAYO VALLE DEL GUAMUEZ 8,1 22 1 ) sD SD SD
PUTUMAYO VILLAGARZON 5.7 22 1 ) SD SD SD
QUINDIO ARMENIA 2,0 100 1 2,7 21 1
QUINDIO BUENAVISTA 0,0 27 1 ) sD SD
QUINDIO CALARCA 1,0 60 2 1,5 15 3
QUINDIO CIRCASIA 1,0 39 1 0,0 4 1
QUINDIO CORDOBA 1,8 20 1 sD sD SD sD
QUINDIO FILANDIA Al 28 1 ) sD SD SD
QUINDIO GENOVA 7.8 27 1 20,0 MEDIO 2 1
QUINDIO LA TEBAIDA 1,6 40 1 6,1 3 1
QUINDIO MONTENEGRO 17 25 1 6,0 14 1
QUINDIO PIJAO 3,9 21 1 sD sD SD SD
QUINDIO QUIMBAYA 4,0 40 1 sD sD SD SD
QUINDIO SALENTO 5,1 35 1 35,0 MEDIO 2 1
RISARALDA APIA 1,5 25 2 SD sD SD SD
RISARALDA BALBOA 0,0 1 1 56,6 ALTO 17 12
RISARALDA BELEN DE UMBRIA 4,5 22 1 53,8 ALTO 13 1
RISARALDA DOSQUEBRADAS 1,0 426 25 50,0 ALTO 54 16
RISARALDA GUATICA 0,0 20 1 89,0 [N v 17 13
RISARALDA LA CELIA 0,0 24 1 80,5 [N 16 16
RISARALDA LA VIRGINIA 0,0 70 1 92,3 [N 13 2
RISARALDA MARSELLA 0,0 26 2 29,0 MEDIO 28 1
RISARALDA MISTRATO 0,0 10 1 54,0 ALTO 31 19
RISARALDA PEREIRA 0,5 am 5 10,5 147 48
RISARALDA PUEBLO RICO 0,0 13 1 10,0 10 3
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0,0

RISARALDA QUINCHIA SD SD
RISARALDA SANTA ROSA DE CABAL 0,0 15 4

RISARALDA SANTUARIO 0,0 SD SD
SANTANDER AGUADA 37,3 SD SD
SANTANDER ALBANIA 6,0 SD SD
SANTANDER ARATOCA 2,5 SD SD
SANTANDER BARBOSA 10,9 5 1

SANTANDER BARICHARA 243 SD SD
SANTANDER BARRANCABERMEJA 1,1 23 5

SANTANDER BETULIA 2] SD SD
SANTANDER BOLIVAR 819 SD SD
SANTANDER BUCARAMANGA 01 16 1

SANTANDER CABRERA Gife) SD SD
SANTANDER CALIFORNIA 5,1 1 1

SANTANDER CAPITANEJO 2,0 SD SD
SANTANDER CARCASI 4,9 SD SD
SANTANDER CEPITA 0,6 SD SD
SANTANDER CERRITO 19,9 SD SD
SANTANDER CHARALA 0,5 SD SD
SANTANDER CHARTA 10,0 SD SD
SANTANDER CHIMA 4, SD SD
SANTANDER CHIPATA 5,8 SD SD
SANTANDER CIMITARRA 4,9 1 1

SANTANDER CONCEPCION 8,9 SD SD
SANTANDER CONFINES 0,2 SD SD
SANTANDER CONTRATACION 2,3 SD SD
SANTANDER COROMORO 1,1 15 2

SANTANDER CURITI 4] 6 1

SANTANDER E:SQSII\RAIEN 212 3,2 SD SD
SANTANDER EL GUACAMAYO 9,4 SD sD
SANTANDER EL PENON 12,1 SD SD
SANTANDER EL PLAYON 57,6 SD SD SD
SANTANDER ENCINO 14,9 | MEDIO | L 1 SD SD SD SD
SANTANDER ENCISO 3,1 12 2 SD SD SD SD
SANTANDER FLORIAN 30,3 | MEDIO | 12 1 SD SD SD SD
SANTANDER FLORIDABLANCA 0,2 60 1 01 _ 23 2

SANTANDER GALAN 2,0 12 1 SD SD SD sD
SANTANDER GAMBITA 30,2 | MEDIO | L 1 18,2 MEDIO 1 1

SANTANDER GIRON 01 104 3 0,0 _ 13 2

SANTANDER GUACA 12,8 12 1 sD | SD | SD SD
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IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO

No.

EMPRESAS

No.

EMPRESAS

DEPARTAMENTO MUNICIPIO u;:iﬁo N'VEbngﬂgseo n:lJuRis:’f:Ss ggﬁiﬁ:gfﬁf RIE’;Z’SLRB'; oL lvélfjis‘:'ms MUESTREADAS
SANTANDER GUADALUPE Bl 10 1 ) sb SD SD
SANTANDER GUAPOTA 1,5 6 1 sb sD Sb
SANTANDER GUAVATA 11,0 8 1 4,9 _ 4 1
SANTANDER GUEPSA 54 1 1 sb SD sD
SANTANDER HATO 73 11 1 sb sb SD Sb
SANTANDER JESUS MARIA 27,9 MEDIO 4 1 sD sD sD Sb
SANTANDER JORDAN 76,3 ALTO 1 1 sb =) SD sD
SANTANDER LA BELLEZA 18,2 MEDIO 12 1 sb sb SD SD
SANTANDER LA PAZ 3,0 9 1 0,0 _ 1 1
SANTANDER LANDAZURI 6,2 11 1 sb sb sD sb
SANTANDER LEBRIJA 01 24 1 0,0 4 1
SANTANDER LOS SANTOS 42 10 1 sD sD SD Sb
SANTANDER MACARAVITA 0,0 5 1 0,0 _ 1 1
SANTANDER MALAGA 51 10 1 sb | sb | SD Sb
SANTANDER MATANZA 9,8 6 1 0,8 _ 3 1
SANTANDER MOGOTES 0,2 12 1 sD sD sD sb
SANTANDER MOLAGAVITA 23,0 | | 12 1 sb ) Sb Sb
SANTANDER OCAMONTE 3.4 11 1 sD sD SD sb
SANTANDER olBA 43 7 1 sD sD sD sb
SANTANDER ONZAGA 35,4 _ 2 1 0,0 2 1
SANTANDER PALMAR 0,2 7 1 0,0 2 1
SANTANDER PALMAS DEL SOCORRO 0,8 12 2 6.5 6 4
SANTANDER PARAMO 5,3 12 1 sD | sD | sD Sb
SANTANDER PIEDECUESTA 2,3 122 2 2,3 _ 2 2
SANTANDER PINCHOTE 1,6 11 1 sD sD SD sb
SANTANDER PUENTE NACIONAL 1,2 7 1 61 3 1
SANTANDER PUERTO PARRA 13,0 9 1 sD sD Sb sb
SANTANDER PUERTO WILCHES 15,3 19 1 sD sD SD sb
SANTANDER RIONEGRO 77 12 1 sb SD sD sb
SANTANDER SABANA DE TORRES 6,1 44 1 sD ) SD sb
SANTANDER SAN ANDRES 2,8 11 1 sD sD SD sb
SANTANDER SAN BENITO 32,4 MEDIO 6 1 1,3 1 1
SANTANDER SAN GIL 1,9 31 1 0,0 1 1
SANTANDER SAN JOAQUIN 75 9 1 sD SD sb sb
SANTANDER SAN JOSE DE MIRANDA 12,7 12 1 sD SD sD sD
SANTANDER SAN MIGUEL 7.6 12 1 SD SD Sb Sb
SANTANDER gﬁﬁg&%’?NTE 2E 291 MEDIO 53 4 32,6 MEDIO 7 2
SANTANDER SANTA BARBARA 10,2 9 1 sb sD SD SD
SANTANDER SHAMIZR [RIALA (AL 15,6 MEDIO 12 1 sD sD SD SD

OPON
SANTANDER SIMACOTA 1,6 _ 12 1 =) sb sD sD

Menu
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IRCA PROMEDIO
UBICACION URBANO
No. EMPRESAS No.

IRCA NIVEL DE RIESGO NIVEL DE EMERESAS
URBANO URBANO MUESTRAS | MUESTREADAS MUESTRAS | MUESTREADAS

URBANAS ZONA URBANA RIESGORURAL | "RURALES | ZONARURAL

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

SANTANDER SOCORRO 2,1 60 2 31,5 MEDIO 8 1

SANTANDER SUAITA 31,3 MEDIO 12 2 61,9 ALTO 10 3

SANTANDER SUCRE 28,2 MEDIO 8 1 SD SD SD SD
SANTANDER SURATA 16,5 MEDIO 13 1 SD SD SD SD
SANTANDER TONA 10,2 " 1 SD SD SD SD
SANTANDER VALLE DE SAN JOSE 5,6 10 1 SD SD SD SD
SANTANDER VELEZ 235! 12 1 SD SD SD SD
SANTANDER VETAS 12,3 " 1 SD SD SD SD
SANTANDER VILLANUEVA 2,8 1 1 SD SD SD SD
SANTANDER ZAPATOCA 2,2 t¢) 1 7,5 ALTO 5 1

SUCRE BUENAVISTA 29,7 | MEDIO | 16 1 39,6 ALTO 6 1

SUCRE CAIMITO 27,7 | MEDIO | 28 1 SD SD SD SD
SUCRE CHALAN 7,0 34 1 SD SD SD SD
SUCRE COLOSO 15,4 35 1 SD SD SD SD
SUCRE COROZAL 0,0 45 1 SD SD SD SD
SUCRE COVENAS 5,5 32 1 12,5 _ 3 1

SUCRE EL ROBLE SD | SD | SD SD SD SD SD SD
SUCRE GALERAS 12,0 _ 25 1 SD SD SD SD
SUCRE GUARANDA 65,7 ALTO 27 1 SD SD SD SD
SUCRE LA UNION 19,6 MEDIO 14 1 SD SD SD SD
SUCRE LOS PALMITOS 16,5 MEDIO 34 1 SD SD SD SD
SUCRE MAJAGUAL 30,2 MEDIO 12 1 SD SD SD SD
SUCRE MORROA 20,8 MEDIO il 1 SD SD SD SD
SUCRE OVEJAS SD SD SD SD SD SD SD
SUCRE PALMITO 1,7 22 1 SD SD SD SD
SUCRE SAMPUES 12, 32 1 SD SD SD SD
SUCRE SAN BENITO ABAD 4,2 48 1 SD SD SD SD
SUCRE SAN JUAN DE BETULIA 34,2 19 1 SD SD SD SD
SUCRE SAN LUIS DE SINCE 0,9 44 1 SD SD SD SD
SUCRE SAN MARCOS 2] 20 1 SD SD SD SD
SUCRE SAN ONOFRE 8,7 36 1 SD SD SD SD
SUCRE SAN PEDRO 4,8 21 1 SD SD SD SD
SUCRE SANTIAGO DE TOLU 3,8 40 1 SD SD SD SD
SUCRE SINCELEJO 0,0 47 1 6,3 _ 6 2
SUCRE SUCRE 11,0 17 1 SD SD SD SD
SUCRE TOLU VIEJO 64,7 ALTO 7 1 SD SD SD SD
TOLIMA ALPUJARRA 36,9 ALTO 15 1 SD SD SD SD
TOLIMA ALVARADO 20,8 MEDIO 20 1 SD SD SD SD
TOLIMA AMBALEMA 3,8 18 2 SD SD SD SD
TOLIMA ANZOATEGUI 1,6 20 1 SD SD SD SD
TOLIMA ARMERO 1,2 26 1 SD SD SD SD
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IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO

No. EMPRESAS No. EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO u;';i",\qo N'VEI';::A';'SSGO MUESTRAS MUESTREADAS RIE’;'(‘E’S"R?;AL MUESTRAS | MUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONARURAL
88,5

TOLIMA ATACO 4 AN ARIANIENTE 12 1 sD sD sD sD
TOLIMA CAJAMARCA 86,5 AN ARIANENTE 13 1 SD SD Sb Sb
TOLIMA CARMEN DE APICALA 3,0 22 1 sD sD sb sb
TOLIMA CASABIANCA 01 18 1 sD sD sb sb
TOLIMA CHAPARRAL 011 25 1 SD SD sb sb
TOLIMA COELLO 1,9 9 1 sb sD sD sb
TOLIMA COYAIMA 17,0 MEDIO 14 1 sb sb sb sb
TOLIMA CUNDAY i3 17 1 sb sD sb sb
TOLIMA DOLORES 8,0 24 1 sb sD sb sb
TOLIMA ESPINAL 0,3 47 1 sb sD sb sb
TOLIMA FALAN 0,0 8 1 sb sD sb sb
TOLIMA FLANDES 6,9 45 1 sb sb sD sb
TOLIMA FRESNO 12 13 1 sb sb sb sb
TOLIMA GUAMO 17 19 1 sb sD sb sb
TOLIMA HERVEO 38 19 1 sD sD sb sb
TOLIMA HONDA 2,2 50 1 sb sD sb sb
TOLIMA IBAGUE 39 276 36 72,3 ALTO 53 47
TOLIMA ICONONZO 75 18 1 sD sD sb sb
TOLIMA LERIDA 14,6 MEDIO 18 1 sb sD sb sb
TOLIMA LiBANO 01 42 1 sb sb sb sb
TOLIMA MARIQUITA 15 12 1 sD sD sb sb
TOLIMA MELGAR 3,9 40 1 sb sD sb sb
TOLIMA MURILLO 26 17 1 sD sb sb sb
TOLIMA NATAGAIMA 0,0 8 1 sD sD sb sb
TOLIMA ORTEGA 0,3 19 1 sD sD sb sb
TOLIMA PALOCABILDO 7,7 17 1 sD sb sb sb
TOLIMA PIEDRAS 14,3 | MEDIO | 14 1 sD sD sb sb
TOLIMA PLANADAS 90,5 CANDAAVIENTE 22 1 sD sD ) )
TOLIMA PRADO 47,7 25 1 sD sb sb sb
TOLIMA PURIFICACION 0,2 27 1 sD SD sb sb
TOLIMA RIOBLANCO 47 15 1 sD sD sb sb
TOLIMA RONCESVALLES 80,3 AN AANIENTE 6 1 SD sD SD Sb
TOLIMA ROVIRA 30,0 MEDIO 24 1 sD sD sb sb
TOLIMA SALDANA 8.1 24 1 sD sD sb sb
TOLIMA SAN ANTONIO 0,0 9 1 sb sD sb sb
TOLIMA SAN LUIS 01 21 1 SD sD Sb sb
TOLIMA SANTA ISABEL 87,9 AN ASAMENTE 15 1 sD sD sD )
TOLIMA SUAREZ 26 9 1 sD sD sb sb
TOLIMA VALLE DE SAN JUAN 82,3 AN ARANIENTE 19 1 sD sD sD sb
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Menu

IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO

DEPARTAMENTO

MUNICIPIO

IRCA
URBANO

TOLIMA VENADILLO 07
TOLIMA VILLAHERMOSA 0,0
TOLIMA VILLARRICA 92,1
e ALCALA 6.8
‘éﬁb‘;;DEL ANDALUCIA 08
\c///ichiDEL ANSERMANUEVO 03
e ARGELIA 1.4
‘éﬁb‘;;DEL BOLIVAR 0,6
\c”/ibl_ciDEL BUENAVENTURA 2,0
‘Clib'-CiDE'- BUGALAGRANDE 0,0
‘éﬁb‘;;DEL CAICEDONIA 0,0
cavea eAL >
e CALIMA 235
‘éﬁb‘;;DEL CANDELARIA 3,6
\c///ilfJLciDEL CARTAGO 0,0
cavea PAGUA 0
‘éﬁb‘;;m:'- EL AGUILA 0,0
\é//ibLCiDEL EL CAIRO 0,0
\C”;b'-CiDEL EL CERRITO 0,3
‘éﬁb‘ai[’":'- EL DOVIO 9.3
ST FLORIDA 05
e GINEBRA 1.6
‘éﬁb‘;;DE'- GUACARI 03
VALLE DEL GUADALAJARA DE a9
CAUCA BUGA '
T JAMUNDI 0.4
\C/ibl_CEADEL LA CUMBRE 0,0
‘éﬁb‘éDE'— LA UNION 01

NIVEL DE RIESGO
URBANO

INVIABLE
SANITARIAMENTE

No. EMPRESAS NIVEL DE No. EMPRESAS
MUESTRAS | MUESTREADAS RIESGO RURAL | MUESTRAS | MUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONARURAL

24 1 SD SD SD SD

15 1 SD SD SD SD
25 1 SD SD SD SD
27 2 S MEDIO 10 2

1 1 24,5 MEDIO 20 6

21 1 40,4 ALTO 10 5

13 1 74,8 ALTO ) 2

12 1 34,3 MEDIO 18 9

82 1 B2 ALTO 24 8

12 1 23,3 MEDIO 21 8

60 1 41,9 ALTO 7 6

& 1 SD SD SD SD
24 1 20,8 MEDIO 9 g
173 8 1,5 - 12 1

62 1 37,4 ALTO 7 4

16 2 22,9 MEDIO 75 26

12 1 61,5 ALTO 20 13

" 1 58,0 ALTO 7 5

62 1 14,8 MEDIO 40 8

14 3 76,6 ALTO 5] 5

54 1 BOl6 ALTO Bl 8

16 1 21,7 MEDIO 28 6

50 2 49,4 ALTO 49 ©
130 6 16,9 MEDIO 34 &)

7 1 52 - 31 )

58 1 21,1 MEDIO 19 4
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Menu
IRCA PROMEDIO IRCA PROMEDIO

No. EMPRESAS No. EMPRESAS
DEPARTAMENTO MUNICIPIO U:‘Bi‘;o N'VEbngﬂgseo MUESTRAS | MUESTREADAS RIE’;Z’SLR?:; AL | MUESTRAS | mUESTREADAS
URBANAS ZONA URBANA RURALES ZONARURAL
0,2

VALLE DEL
AU LA VICTORIA , 18 1 28,7 MEDIO 1 4
VALLE DEL

AU OBANDO 0,2 21 1 58,1 ALTO 12 6
VALLE DEL

AU PALMIRA 0,0 81 3 20,4 MEDIO 196 40
VALLE DEL

AU PRADERA 0,7 60 1 46,5 ALTO 25 6
VALLE DEL

AU RESTREPO 0,0 6 1 45,8 ALTO 26 12
VALLE DEL "

AU RIOFRIO 4,9 13 2 21,2 MEDIO 22 10
VALLE DEL

NG ROLDANILLO 0,6 54 1 26,0 MEDIO 24 9
VALLE DEL

AU SAN PEDRO 0,6 12 1 29,9 MEDIO 20 8
VALLE DEL

AU SEVILLA 1,5 60 2 42,1 ALTO 19 13
VALLE DEL

A TORO 0,0 7 1 22,8 MEDIO 8 3
VALLE DEL

SR TRUJILLO 0,1 12 1 42,4 ALTO 7 6
VALLE DEL "

AU TULUA 2,1 89 4 22,2 MEDIO 121 27
VALLE DEL

A ULLOA 0,0 12 1 46,4 ALTO 8 3
VALLE DEL

CAUGR VERSALLES 3,7 12 1 69,2 ALTO 6 3
VALLE DEL

EAUGA VIJES 0,6 12 1 54,9 ALTO 16 8
VALLE DEL

AR YOTOCO 1,8 13 2 31,1 MEDIO 25 9
VALLE DEL

AR YUMBO 6,3 67 4 41,6 ALTO 126 28
VALLE DEL

UEA ZARZAL 0,2 57 1 12,6 - 25 4
VAUPES CARURU 14,1 MEDIO 8 1 SD SD SD )
VAUPES MITU 28,9 MEDIO 57 1 SD SD SD SD
VAUPES TARAIRA 55,9 ALTO 32 1 SD SD SD )
VICHADA CUMARIBO 27,4 MEDIO 99 1 SD SD SD )
VICHADA LA PRIMAVERA 25,4 MEDIO 72 1 SD SD sD sD
VICHADA PUERTO CARRENO 1,6 73 1 ) SD SD )
VICHADA SANTA ROSALIA 10,0 60 1 SD sD SD )

Fuente: MVCT — SSPD a partir de la depuracion del SIVICAP 2018



	h.3znysh7
	h.tyjcwt
	h.3dy6vkm

